CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 19
din 10.01.2024

Dosar nr.: 924/2021

Petitia nr.: 8650/16.11.2021

Petent: Sindicatul Santias Mehedinti

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: neacordarea sporului de 75-85% asistentilor si infirmierilor in spitalul suport
COVID pentru cazuri grave si critice, doar medicilor

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si sediul petentului

1. Sindicatul Santias Mehedinti, Splai Mihai Viteazul nr. 4-6, Drobeta Turnu Severin,
judetul Mehedinti;

Numele si sediul reclamatului

2. Guvernul Romaniei, Piata Victoriei 1, Bucuresti.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

4. Partile au fost citate in conditiile pandemiei.

5. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentului, fiind solicitate concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 8650/16.11.2021, arata ca Spitalul
Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin a fost desemnat spital suport COVID
pentru cazuri grave si critice. Hotararea de Guvern nr. 1035/2020 prevede acordarea
unui spor intre 75% si 85% pentru personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar. Sporul nu a fost acordat asistentilor medicali si infirmierelor.

A depus la dosar inscrisuri.

7. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 73/04.01.2022, petentul accepta
solutionarea in lipsa
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Sustinerile reclamatului

8. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 471/20.01.2022, invoca
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, considerand ca nu se poate pronunta
asupra unei hotarari de guvern. Pe fond nu arata ca neacordarea unui spor asistentilor
medicali si infirmierilor care lucreaza intr-un spital de urgenta suport COVID nu ar
reprezenta discriminare.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

9. Procedura interna de solutionarea petitiilor, la Capitolul Il (Exceptiile de
inadmisibilitate), SECTIUNEA a 2-a (Vadita necompetenta) prevede:

Art. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetentd prin hotaréare a
Colegiului director.”

10. Art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectéarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum $i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

11. Conform Deciziei nr. 997/2008 a CCR, CNCD nu se poate pronunta privind acte
normative cu caracter de lege. Totusi, ICCJ a obligat CNCD sa se pronunte chiar si
asupra legilor.

12. CNCD s-a pronuntat in mod repetat privind caracterul discriminator al unor hotarari
de guvern, aceste decizii fiind mentinute de intantele de judecata.

13. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inléturarea recunoasgterii, folosintei
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sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similarad”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagéd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant
similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
18. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personaléa ori pe «statuty», pe baza carora o
persoanéd sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
19. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romaénia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este
discriminata
.. TN a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;
ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;
iii. de céatre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);
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iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleazd o
rebeliune).”

20. in spetd sunt relevante prevederile art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie socialé, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

[..]

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

21. Colegiul director constata ca prin Hotararea de Guvern nr. 1035/2020 medicii din
Spitalul de Urgenta Drobeta Turnu Severin, spital suport COVID, au beneficiat de un
spor de 75-85%, insa asistentii si infirmierii nu au primit nici un spor.

22. Din punctul de vedere al pericolului la care sunt supusi in conditiile dintr-un spital
suport COVID asistentii si infirmierii se afla in situatie comparabila cu medicii.
Reclamatul nu arata ca nu ar exista o astfel de comparabilitate.

23. In consecinta fapta reprezinta diferentiere.

24. Criteriul de diferentiere este cel al statutului socio-profesional. Pe baza acestui
statut diferitele persoane se diferentiaza intre ele, tocmai aceasta a fost esenta masurii
luate de Guvern.

25. Dreptul este cel de a beneficia de un spor pentru munca cu persoanele care
lucreaza cu bolnavii aflati in situatie grava si critica in urma unei infectii ce reprezinta
pericol pentru viata.

26. In consecinta fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat
cu art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000, intrucat a creat o excludere, pe baza unui statut,
care a avut ca scop si efect inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor sociale.

27. Avand in vedere ca reclamatul a actionat in graba, in situatiei unei pandemii,
neavand timp suficient pentru a analiza temeinic efectele hotararii de guvern, Colegiul
director apreciaza ca nu este necesara aplicarea unei amenzi contraventionale.

28. Recomanda reclamatului ca pe viitor sa evite formularea unor hotarari de guvern
cu elemente discriminatorii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respinge exceptia de necompetenta materiala conform art. 28-32 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor,

2. Fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit.
c¢) din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata de Guvernul Romaniei, Piata
Victoriei 1, Bucuresti conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G.
nr. 2 din 2001;

4. Recomanda reclamatului ca pe viitor sa evite formularea unor hotarari de guvern cu
elemente discriminatorii;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: C.J., H.I.
Data redactarii: 20.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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