CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 489
din 13.09.2023

Dosar nr.: 917/2021
Petitia nr.: 8603/15.11.2021
Petenti:

Reclamati: Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica (UNATC)
.»l. L. Caragiale, Bucuresti” si ......

Obiect: Petentii reclama interzicerea accesului in sediul institutiei UNATC de catre
conducerea universitatii din data de 25.10.2021, in lipsa vaccinarii (certificatului verde)
si deciziile abuzive si ilegale ale UNATC.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentei
1.

2.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate
3. Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica (UNATC) ,I. L.
Caragiale, Bucuresti”

Il. Procedura de citare

5. Prin adresele nr. 9472/15.12.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

7. Ca urmare a completarii unei noi petitii inregistrata cu nr. 449/19.01.2022, s-a dispus
reluarea procedurii de citare prin adresele nr. 5617/12.08.2022, cu introducerea in
cauza unei noi persoane reclamate, anume ...., prin care au fost comunicate reciproc
partilor punctele de vedere depuse la dosar, in vederea formularii concluziilor scrise.

8. A doua procedura de citare a fost legal si complet realizata.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentilor

9. Petentii formuleazd memoriul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 8603/15.11.2021 si
reclama modul abuziv si discriminator in care sunt tratati salariatii nevaccinati,
sustinand faptul ca li s-a interzis in mod abuziv accesul in sediul institutiei UNATC de
catre conducerea universitatii.

10. Petentii fac referire la interpretarea eronata si lovitd de nulitate a textului din art.
1351 alin. (2) din Codul Civil in care este stipulata forta majora. Petentii adauga faptul
ca nu sunt impotriva vaccinarii, invocand constrangerea facuta de catre conducerea
UNATC asupra petentei de a se vaccina.

11. in concret, petentii reclama incalcarea voitd a mai multor regulamente, Carta
UNATC, legi organice si fundamentale, generand si amplificand o situatie de munca
abuziva si discriminatorie.

12. Petentii mentioneaza decizia Curtii de Apel Bucuresti din dosarul 6257/02.11.2021,
in care se prevede ca sintagma referitoare la persoanele vaccinate impotriva SARS-
COV 2 este discriminatorie si o altad decizie a Tribunalului Uniunii Europene, prin care
evidentiazé céastigarea procesului a 5 parlamentari UE carora nu li se mai aplica
obligativitatea Certificatului digital la intarea in sediile Parlamentului European, ci doar
obligativitatea prezentarii rezultatului negativ al unui test PCR.

13. Petentii solicitd sanctionarea si repararea prejudiciului creat si anexeaza inscrisuri
pentru a sustine cele prezentate.

14. Prin adresa nr. 8605/15.11.2021, petentul .... face o completare la petitie prin care
face referire la un raspuns al unei solicitari facuta de catre petent, semnat de rectorul
UNATC, in care se mentioneaza un alt cadru legal decat cel care ar fi fost solicitat,
dorind sa evidentieze masurile discriminatorii luate de conducerea UNATC prin
interpretari abuzive.

15. Prin adresa nr. 448/19.01.2022, petentul adauga o completare a petitiei, anexand
alte inscrisuri pentru a sustine cele mentionate.

16. Petenta formuleaza o altd completare a petitiei, inregistrata cu nr. 449/19.01.2022,
prin care invoca santaj si hartuirea morala, introducand in cauza alte 2 persoane
reclamate, ... Si ......... si solicita sanctionarea santajului psihologic si a hartuirii morale,
obligarea partilor la plata amenzilor si modificarea legilor adiacente.

17. Petenta sustine faptul ca in urma petitiei facute, a fost constituitd o comisie de
disciplina, prin care a fost sanctionatd cu avertisment scris, trecand peste etapa de
cercetare preliminara.

18. In fapt, petenta face referire la mai multe articole din Codul Penal, pe care cele 2
parti reclamate le-au incalcat, savarsind mai multe fapte ilicite si anexeaza inscrisuri
pentru a sustine cele mentionate.

19. Prin emailul inregistrat cu nr. 6823/29.09.2022, petentul solicita prelungirea
termenului de 15 zile in vederea depunerii concluziilor scrise, care au fost ulterior
trimise prin adresa nr. 7225/12.10.2022.

20. Prin concluziile scrise, petentii doresc retragerea petitiei indreptate catre
UNATC (persoana juridica), mentindndu-si petitia doar impotriva ...., cu solicitarea
ca C.N.C.D. sa sanctioneze deciziile abuzive si ilegale date de acesta.

Sustinerile reclamatului
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21. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 100/05.01.2022 reclamatul, in
calitate de ... UNATC, solicita respingerea petitiei ca nefondata, motivand faptul ca
aspectele prezentate de catre petenta nu sunt conforme cu realitate.

22. Reclamatul sustine faptul ca accesul in incinta UNATC nu a fost conditionat de
vaccinare si mentioneaza existenta unei verificari la fata locului din partea institutiei
Avocatului Poporului, care a constatat ca nu au existat conditionari in ceea ce priveste
accesul in institutie.

22. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 6216/12.09.2022, reclamatul adauga un
punct de vedere prin care solicita, pe de-o parte, constatarea faptului ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, raportat la petitia nr.
8603/15.11.2021, iar de cealalta parte, invoca exceptia tardivitatii formularii petitiei
inregistrate cu nr. 449/19.02.2022 pentru fapte anterioare datei de 19.01.2021, iar
pentru restul continutului petitiei invoca exceptia lipsei obiectului, avand un caracter
vadit nefondat.

23. Referitor la exceptia lipsei obiectului, reclamatul precizeaza ca inscrisurile depuse
de catre petenta ....in dovedirea petitiei nu cuprind nicio referire la necesitatea vaccinarii
personalului  UNATC si nici cu privire la calitatea petentei de persoana
vaccinata/nevaccinata, din acestea reiesind un eventual litigiu de munca, respectiv
nemultumiri ale petenei legate de volumul de munca repartizat, programul de lucru etc.
24. Petentul anexeaza inscrisuri pentru a sustine cele mentionate.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

25. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea
Tardivitatea introducerii petitiei, prevede:

LArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.

petitiei cand in mod vadit constata depéasirea termenului de un an de la data savarsgirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.

Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicaté de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art.
24.

Art. 24,

(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 25

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.
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(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.

Art. 26. Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare
a Colegiului director.

Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveazd odatd cu fondul, in hotérdrea prin care se solutioneazé petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”

26. La sectiunea Vadita necompetenta Procedura interna de solutionarea petitiilor gi
sesizarilor prevede:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constatd ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30. (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”

27. Privind Obiect vadit nefondat sau lipsa de obiect Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor stabileste:

LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului
petitiei cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la
domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 34

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeazd Consiliul, pentru a-gi formula
punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.

Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
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28. Privind renuntarea la petitie art. 14 din Procedura se solutionare a petitiilor gi
sesizarilor stabileste:
»(1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin
cerere Scrisa.
(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director.”
29. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentéa la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
30. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
31. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
32. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
33. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
34. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristicéd
identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 8§862).
35. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Roménia. CEDO, in cauza Sejdi¢ gsi Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
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decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cdnd o persoana este
discriminata

.. Tn a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de cétre o autoritate publicad in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publicad (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cédnd controleaza o
rebeliune).”

36. In speta sunt relevante urmatoarele prevederi din O.G. nr. 137/2000:

 art. 2 alin. 5: ,Constituie héartuire si se sanctioneazd contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentad la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”;

« art. 14: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea accesului
unei persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza apartenentei
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la oricare
altd categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

37. Privind probarea faptelor de discriminare O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Persoana
interesatda va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi cad nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probda, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau
date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

38. Din probele existente la dosar se constata urmatoarele aspecte relevante:

- accesul in incinta UNATC nu a fost conditionat de vaccinare;

- petentii si-au retras petitia fata de persoana juridica reclamata.

39. Referitor la petitiile nr. 8603/15.11.2021 si 448/19.01.2022, Colegiul director
decide:

- claseaza petitiile ca urmare a retragerii plangerii fata de reclamatul persoana juridica;

- se admite exceptia de necompetentd materiala privind eventualele decizii abuzive,
ilegale si alte fapte de naturd penald, competenta apartine organelor de cercetare
penal3;

- nu se confirma interzicerea accesul in incinta UNATC a persoanelor nevaccinate, prin
Hotarérea nr. 51/17.11.2021 a Consiliului de Administratie al UNATC fiind eliminata
eroarea materiala, comunicatul initial neproducand efecte; totodata in comunicatul initial
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s-a mentionat si posibilitatea de a desfasura activitatea prin telemunca sau munca la
domiciliu;

40. Referitor la petitia nr. 449/19.01.2022, Colegiul director decide:

- admitere exceptia de tardivitate pentru faptele din anul 2020;

- admite Tn parte exceptia lipsei obiectului petitiei, raportat la solicitarea de ,modificarea
legilor adiacente”, respectiv raportat la fapte de hartuire si discriminare fata de care,
petenta nu a indicat aspecte concrete;

- admite exceptia de necompetenta materiala privind aspectele referitoare la cercetarea
disciplinara a petentei, competenta apartinand instantelor de dreptul muncii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si doua impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza petitiile nr. 8603/15.11.2021 si 448/19.01.2022 fata de reclamatul
persoana juridica ca urmare a retragerii plangerii;

2. Admite exceptia de necompetenta materiala privind eventualele decizii abuzive,
ilegale si alte fapte de natura penala, respectiv privind aspectele referitoare la
cercetarea disciplinara a petentei conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

3. Admite exceptia de tardivitate pentru faptele din anul 2020 conform art. 21-27 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

4. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la solicitarea de ,modificarea legilor
adiacente”, respectiv raportat la fapte de hartuire si discriminare fata de care nu au fost
indicat aspecte concrete conform art. 33-37 din Procedura interna de solutionarea
petitiilor si sesizarilor,

5. Nu se confirma interzicerea accesul in incinta universitatii a persoanelor nevaccinate
conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: C.J., I.C., H.L.
Data redactarii: 19.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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