CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 396
din 26.07.2023

Dosar nr.: 775/2021

Petitia nr.: 7205/27.09.2021

Petenta:

Reclamati: Blue Air Aviation S.A,, ..... in calitate de Growth Accelaration Director
in cadrul Blue Air Aviation S.A.

Obiect: Petenta, angajata a companiei Blue Air Aviation S.A., sustine ca este
discriminata la locul de munca de catre angajator (noua politica de remunerare a fost
aplicata in mod diferentiat comparativ cu restul angajatilor, a fost redus programul de
lucru la 4 zile lucratoare/saptaméana cu reducerea corespondenta a salariului, a fost
refuzat dosarul sau de inscriere la concurs) pe criteriul apartenentei la un grup social
defavorizat.

Totodata, petenta sustine ca, incepand din luna iunie 2020, dl..... a condus o activitate
continua de denigrare a sa in cadrul companiei, realizata prin formularea de acuzatii
neadevarate referitoare la integritatea sa profesionalda, de natura a-i aduce grave
prejudicii de imagine.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

2. Blue Air Aviation S.A., cu sediul social in mun. Bucuresti. Sos. Bucuresti — Ploiesti
nr. 42-44, Complex Baneasa Business & Technology Park, cladirea A, aripa Al, etajele
3 si 4, sector 1, reprezentata de catre doamna.....

3. ... in calitate de Growth Accelaration Director in cadrul Blue Air Aviation S.A.,
cu sediul social in........

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 7205/04.11.2021, respectiv nr. 8353/04.11.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea

:“h“\\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\t:: DISCRIMINARII Pagina 1din17 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. De asemenea, prin citatie, s-a pus in vederea petentei sa precizeze in mod concret
afirmatiile facute de reclamatul ....., pe care le considera discriminatorii.

6. Procedura de citare a fost legal si complet realizata. Partile si-au exprimat in mod
expres acordul pentru solutionarea dosarului in lipsa.

7. Prin adresa nr. 9366/13.12.2021, petentei i-au fost comunicate punctele de vedere
formulate de catre partile reclamate. Totodata, petenta a fost informata de posibilitatea
de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin memoriul nr. 7205/27.09.2021, petenta a sesizat C.N.C.D. solicitand constatarea
unei posibile fapte de discriminaree, aplicarea amenzii contraventionale si obligarea
partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii.

9. In fapt, in luna noiembrie 2020, in cadrul societétii, a fost implementata o Politici de
Remunerare a Personalului Diviziei Comercial prin care se prevedea acordarea unui
venit variabil de 25% din salariul de baza in functie de atingerea unor criterii de
performanta stabilite la nivelul Diviziei.

10. In ceea ce o priveste pe ea, petenta sustine ca noua politica de remunerare a fost
aplicaté in mod diferentiat comparativ cu restul angajatilor in sensul in care, a fost
singurul angajat al Diviziei caruia i s-a propus o diminuare cu 20% a valorii brute a
salariului de baza si aplicarea componentei variabile la salariul diminuat.

11. Totodata, petenta sustine ca restul colegilor, inclusiv cei doi aflati sub directa sa
coordonare, au ramas cu salariul de baza nealterat si li s-a adaugat componenta
variabila, in functie de atingerea obiectivelor stabilite pentru acordarea acesteia.

12. Astfel, petenta apreciaza ca desi a fost stabilita eligibilitatea sa pentru ,acordarea
unui venit suplimentar variabil de 25% din salariul de baza in conditiile mentionate in
Politica de Remunerare a Personalului Diviziei Comerciale Blue Air Aviation S.A.”, prin
diminuarea cu 20% a salariului fix, de la valoarea bruta de 18.564 lei, la valoarea bruta
de 14.851 lei, care urma sa anticipeze aplicarea acestei componente variabile, in fapt,
venitul sdu net lunar s-ar fi diminuat cu un procent cuprins intre 20% si 3%, in functie de
atingerea obiectivelor de performanta stabilite la nivelul Diviziei.

13. Referitor la criteriul de discriminare, petenta mentioneaza ca acesta ar fi
apartenenta la un grup defavorizat, intrucat la data respectiva ea era singurul angajat
din palierul ierarhic CEO-2 (Director) care a facut parte din echipa fostului Director
Comercial, demersul de inlaturare al celor din acest palier ierarhic incepand din luna
noiembrie 2019, prin diverse mijloace care au ,convins” fostii colegi ca trebuie sa
paraseasca organizatia.

14. Petenta sustine ca, incepand din luna iunie 2020, dI. ..... n (Growth Accelaration
Director prin contract de mandat in cadrul S.C. Blue Air Aviation) a condus o activitate
continua de denigrare a sa in cadrul companiei in care amandoi isi desfasoara
activitatea, realizata prin formularea de acuzatii neadevarate referitoare la integritatea
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sa profesionala, de natura a-i aduce grave prejudicii de imagine.

15. Astfel, petenta apreciaza ca prin afirmatiile mincinoase facute in mod repetat in
prezenta mai multor persoane cu putere de decizie in cadrul companiei, reclamatul a
certificat ideea ca petenta este o persoana corupta, care a obtinut beneficii financiare
de la diferiti parteneri din sfera de activitate agentiilor de turism online (referindu-se n
special la agentia Vola.ro), actiondnd contrar intereselor angajatorului si in beneficiul
acestor parteneri.

16. Prin urmare, petenta considera ca aceste afirmatii nefondate au fost de natura a
aduce atingeri grave onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale, in conditiile in
care pana in prezent, in peste 20 de ani de activitate in domeniu si-a cladit o imagine
fara de repros.

17. Petenta sustine ca a incercat, prin mijloace proprii, sa-si apere imaginea de om
profesionist si echilibrat, incercand sa-l confrunte pe reclamat, solicitand sa aiba o
discutie lamuritoare cu acesta si directorul comercial al companiei, dl. .... insa, acesta
din urma a tratat aceasta poroblema in mod superficial, ca pe o simpla diferenta de
opinii intre colegi, iIndemnéandu-i sa se impace.

18. In aceste conditii, reclamatul a continuat sa facd acelasi gen de afirmatii atat in
prezenta managementului superior, dar si in prezenta colegilor din cadrul echipei pe
care petenta o coordoneaza.

19. In data de 25.08.2020, petenta mentioneaza ca a transmis o notificare domnului .....
prin care i-a solicitat sa indice, in scris, dovezile pe care se fundamenteaza acuzatiile
pe care le-a adus la adresa sa, ori sa-si retraga, in scris, acuzatiile defaimatoare si sa
inceteze a mai savarsi fapte de aceeasi natura, indiferent de mijloace, in viitor. Drept
raspuns, petenta afirma ca a primit o adresa semnata, insa nedatata, prin care
reclamatul califica sustinerile sale ca ,banale afirmatii” sau ,simple puncte de vedere
provocate”.

20. Ulterior, in data de 31.08.2020, petenta a depus la sediul angajatorului un referat
inregistrat cu nr. 25176 in care a semnalat aceeasi situatie si a solicitat angajatorului
apararea probitatii sale profesionale.

21. Conform petentei, desi a revenit in mai multe ocazii, fie in mod direct deplasandu-se
la Serviciul Resurse Umane, fie in scris, dupa cum rezulta din mesajele transmise prin
posta electronica la datele de 02.10.2020, 16.11.2020, 02.03.2021, atasate petitiei,
angajatorul nu a intreprins verificari spre a stabili daca situatia se confirma sau nu,
solicitarea sa ramanand fara rezolvare.

22. Prin urmare, climatul de lucru a inceput sa se degradeze, in pofida eforturilor pe
care petenta considera ca le-a facut, fiind evident ca afirmatiile reclamatului si-au atins
scopul.

23. Astfel, la nivelul conducerii companiei petenta sustine ca existda o aversiune
inexplicabild in ceea ce o priveste, exprimata prin excluderea sa din toate proiectele la
care, in mod normal, prin natura functiei exercitate, ar fi trebuit sa participe.

24. Ca urmare a insusirii afirmatiilor propagate de dl..... si a climatului de neincredere in
ceea ce o priveste, petenta afirma ca au urmat o serie de actiuni/inactiuni succesive cu
scopul de a o inlatura din companie/din functia pe care o ocupa si de a-i restrange
progresiv aria de responsabilitati, refuzandu-i-se dreptul constitutional la desfasurarea
activitatii profesionale.
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25. Astfel, petenta mentioneaza ca actiunile reclamatului au dus la includerea functiei
detinute de ea in cadrul companiei in procesul de restructurare, conform comunicarii
interne transmise in data de 07.08.2020, fiind unica functie de director supusa acestui
proces, Iinitiativa pentru care nu a existat la momentul respectiv nicio explicatie
pertinenta.

26. Pozitia pe care o ocupa reclamatul la data transmiterii comunicarii, cea de Manager
de Vanzari a fost desfiintata si s-a creat pozitia de Director de Vanzari.

27. in cadrul sedintelor de consultare privind procesul de restructurare, petenta a
sustinut caracterul discriminatoriu al includerii pozitiei pe care o ocupa in randul celor
vizate.

28. In luna octombrie 2020, angajatorul a anuntat demararea procesului de selectie
interna/concurs pentru ocuparea posturilor vacante/nou infiintate, urmare a deciziei de
reorganizare a activitatii, printre acestea numarandu-se si postul de ,Director Vanzari si
Distributie”. Consultand responsabilitatile postului asa cum au fost redate in anuntul
intern, petenta sustine ca a constatat ca acestea se suprapuneau cu un numar
semnificativ din responsabilitatile sale (postul sdu nu a mai fost inclus in procesul de
restructurare).

29. In lumina acestei suprapuneri, petenta a aplicat pentru acesta pozitie nou introdusa
in organigrama insa, candidatura i-a fost respinsa sub motivatia ca nu rezulta din CV-ul
transmis experienta de minim 5 ani in management, inclusiv managementul echipelor si
nici experienta doveditd in conducerea si supravegherea initiativelor de véanzari,
distributie si aliante.

30. Din CV-ul transmis reies urmatoarele:

e Februarie 2006 — noiembrie 2021 — pozitii de management, inclusiv in industria de
aviatie si turism;

e August 2019 — Noiembrie 2021 — Director de Vanzari Parteneriate.

31. Totodata, la acea data, petenta sustine ca vehicula ideea ca Directorul Comercial,
dl. ...., are in plan numirea unei persoane din afara companiei.

32. In data de 13.11.2020, petenta afirma ca i s-a comunicat decizia de reducere a
programului de lucru la 4 zile lucratoare/saptaména cu reducerea corespondenta a
salariului in perioada 16.11.2020-31.03.2021.

33. Desi initial aceasta masura s-a aplicat si celor doi colegi aflati sub directa sa
coordonare, masura a fost anulatd si acestia au revenit la program intreg de lucru
incepand cu 01.12.2020, urmare a discutiilor directe avute cu Directorul Comercial, in
schimb, in ceea ce o priveste, masura reducerii programului de lucru de 4 zile
lucratoare/saptamana s-a mentinut pana la dat de 31.03.2021.

34. In sustinerea celor afirmate, petenta anexeaza inscrisuri: contract individual de
munca si act aditional, mesajul tip e-mail primit de la Directorul Centrului Servicii
Salariati prin care i se comunica noul format al contractului individual de munca, politica
de remunerarea a personalului diviziei comerciale, referatul nr. 27055/28.01.2021.

35. In drept, petenta considera ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 7
lit. b) si de art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000.

36. Prin adresa nr. 8889/24.11.2021, petenta a adaugat noi inscrisuri in sustinerea
documentatiei transmise anterior.

37. Concluzionand, petenta sustine ca, prin actiunile detaliate si prin excluderea sa
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constanta din proiectele importante derulate in cadrul companiei in care toti colegii din
acelasi palier ierarhic (angajati ai Directiei Comerciale) au fost inclusi, a fost supusa
unui proces de hartuire morala si de discriminare, scopul final fiind acela al excluderii
sale din cadrul companiei fiind singura persoana ramasa in functie din echipa fostului
Director Comercial.

38. Prin adresa nr. 49/03.01.2022, petenta a transmis mentiuni referitoare la punctul de
vedere formulat de partile reclamate si a sustinut memoriul formulat initial.

39. in ceea ce priveste punctul de vedere formulat de reclamatul ...., petenta considera
ca acesta este lipsit de relevanta si nu raspunde acuzatiilor aduse, ci se rezuma la a-si
da cu parerea in mod arbitrar despre relatia sa cu angajatorul. Totodata, petenta
apreciaza ca prin raspunsul inaintat in data de 25.08.2020, acesta recunoaste ca a
facut astfel de afirmatii, insa trece efectul acestora in derizoriu si le considera banale
afirmatii.

40. Referitor la punctul de vedere formulat de Blue Air Aviation S.A., petenta considera
ca prin actiunile si inactiunile acestuia care au urmat in perioada august 2020 s-a
incercat cu orice pret inlaturarea sa din cadrul organizatiei printr-un amplu proces de
hartuire morala la locul de munca.

41. De asemenea, referitor la Politica de Remunerare a Personalului Diviziei
Comerciale, petenta sustine ca:

o Este deosebit de grav ca angajatorul sustine ca ,a renuntat la a mai implementa
Politica de Remunerare a Diviziei Comercial”, in conditiile in care aceasta politica a fost
aplicaté in mod neintrerupt incepand cu luna noiembrie 2020, in raport cu toti angajatii
considerati eligibili, fapt care poate fi probat prin verificarea fluturasilor de salariu ai
angajatilor Diviziei, in care se va regasi lunar, componenta ,indemnizatie performanta”.
Petenta |-a nominalizat pe colegul..... care a agreat sa puna la dispozitie fluturasii de
salariu care certifica aplicarea indemnizatiei in ceea ce il priveste, incepand cu luna
noimebrie 2020 (petenta insereaza in adresa corespondenta prin e-mail);

e Subiectul principal al memoriului initial formulat este tocmai faptul ca in ceea ce o
priveste, in mod singular si discriminatoriu s-a decis ca venitul suplimentar variabil,
pentru care a fost considerata eligibila pentru aplicare, sa se aplice unei valori
diminuate a salariului de baza (de la valoarea bruta a salariului de baza in cuantum de
18.564 de lei, la valoarea bruta a salariului de incadrarea in cuantum de 14.851 de lei),
ceea ce s-ar fi transpus intr-o diminuare a venitului lunar net situata intre 17.2% si 3.4%
in functie de atingerea obiectivelor stabilite pentru acordarea venitului variabil;

e in ceea ce priveste sintagma utilizatd de angajator pentru a defini modalitatea de
implementare a Politici de Remunerare a Diviziei Comercial ,prin propunerea incheierii
de acte aditionale la contractele individuale de munca”, petenta considera absolut
irelevanta aceasta mentiune, intrucat logistica implementarii nu a facut obiectul niciunei
discutii si nici nu prezintd importanta in contextul dat: oricare ar fi maniera de
implementare toti ceilalti membri ai Diviziei Comercial considerati eligibili pentru
aplicarea Politicii de Remunerare au primit plata variabila sub titulatura de ,indemnizatie
de performantd” ca un supliment la valoarea nealterata a salariului de incadrare;

e Cu toate acestea, cei 2 colegi (.... si .....) aflati sub directa sa coordonare in noiembrie
2020 cand li s-a propus si au acceptat semnarea actului aditional prin care se formaliza
aplicarea Politicii de Remunerare si deci, aplicarea veniturilor suplimentar variabile, au
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semnat cate un act aditional in acelasi format care i-a fost propus si petentei cu
diferenta nealterarii anterioare a salariului de incadrare;

e In data de 03.02.2021, petenta sustine ca i s-au Tnmanat spre semnare 2 exemplare
originale ale actului aditional nr. 2/23.12.2020 la CIM nr. 1083/11.11.2016 inregistrate
sub nr. 191000/23.12.2020, ambele fiind deja semnate de catre Directorul General — ....
si de catre Directorul Centru Servicii Salariati — ..... Aceasta varianta a actului aditional,
desi nu prevedea o ajustare a salariului de incadrare, facea referire la Politica de
Remunerare a Personalului Comercial Blue Air, fiind insa eliminat articolul care stabilea
eligibilitatea sa pentru acordarea venitului variabil, eligibilitate stabilita anterior prin actul
aditional propus in data de 27.11.2020, in paralel cu diminuarea salariului de incadrare;
e Conform celor afirmate, din motive evidente petenta nu a semnat nici al doilea act
aditional, fiind elocvent faptul ca s-a dorit cu orice pret ca ea sa nu beneficieze de
venitul aditional variabil, initial prin diminuarea salariului de baza la care se aplica plata
variabila si ulterior prin nealterarea salariului de baza, dar prin eliminarea eligibilitatii
pentru aplicarea platii variabile;

e Directorul Centrului Servicii Salariati a facut referire la incheierea unui act aditional
care sa formalizeze majorarea procentului aferent venitului suplimentar variabil,
incepand cu data de 01.11.2021, in raport cu colegul petentei, ...., in contradictie totala
cu cele mentionate in punctul de vedere formulat de catre reclamatul Blue Air Aviation
S.A., inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 9106/03.12.2021.

42. In ceea ce priveste reorganizarea Diviziei Comercial si impactul acesteia privind
postul pe care il ocupa, petenta sustine ca prin participarea sa la o serie dintre sedintele
de consultare care au fost organizate la solicitarea expresa, intrucat initial au fost
anuntate doar sedinte de consultare cu sindicatele, in conditile in care Divizia
Comercial nu este parte a niciunui organism de acest tip, a facut foarte clar ca
restructurarea postului pe care il ocupa nu era reala si efectiva, in conditiile in care in
organigrama noua se crea o pozitie de exact aceeasi natura;

43. De asemenea, referitor la procesul de recrutare interna pentru postul nou infiintat,
petenta considera ca motivul pentru care si-a depus candidatura a fost suprapunerea in
proportie de 50% din responsabilitatile acestei noi pozitii cu cele pe care le acoperea
postul pe care il ocupa.

44. Totodata, petenta face mentiuni cu privire la masura reducerii programului de lucru
de la 5 la 4 zile cu reducerea corespunzatoare a salariului in perioada 16.11.2020-
31.03.2021, astfel:

e Prin implementarea initiala a Deciziei CA nr. 67/13.11.2020, toti cei 3 angajati ai
departamentului de vanzari — parteneriate au fost vizati pentru aplicarea masurii de
reducere a programului de lucru de la 5 la 4 zile si reducerea corespunzatoare a
salariului;

e Urmare a discutiilor individuale initiate de catre Directorul Comercial, aceastd masura
a fost aplicata numai in cazul petentei;

e Mai mult, in ciuda acestei constatari, s-a luat decizia de a angrena resurse
suplimentare, in afara procesului de recrutare interna si fara a se comunica demararea
procesului de recrutare in plan extern, prin introducerea in organizatie incepand cu luna
ianuarie 2021 a doua a persoane, cu care dl. ....lucrase anterior;

e Totodata, in conditiile in care volumul de activitate era considerat a fi redus raportat
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la disponibilul de angajati activi in cadrul Diviziei, noua pozitie scoasa la concurs era cel
putin contradictorie, cu atat mai mult cu céat implicatiile financiare erau impactante,
valoarea lunara a facturii aferenta acestui contract de prestari servicii ridicandu-se la
nivelul de 11.500 de euro, lunar, semnificativ mai mult decéat valoarea reducerii de cost
aferenta reducerii programului de lucru, de la 5 la 4 zile, in ceea ce o priveste;

e De asemenea, in perioada 16.11.2020 — 31.03.2021 cand a avut programul de lucru
redus, petenta sustine ca a fost nevoita sa-si extinda programul efectiv de activitate
peste cele 8 ore/zi, in mod repetat, in raport direct cu incadrarea reala si nevoia de
implicare personala in diversele activitati derulate la nivelul departamentului. Petenta
sustine ca a adus acest aspect in atentia Directorului Comercial, insa subiectul a ramas
fara nicio reactie din partea acestuia;

e Ulterior numirii domnului ..., petenta mentioneaza ca i-au fost diminuate gradual
responsabilitatile, pana la transferarea completa a relatiei cu agentiile de turism online,
in luna septembrie 2021, prin crearea unei noi pozitii in cadrul departamentului ,Aliante
si Distributie”, pozitie la care a aplicat colega petentei, ...., acesta optiune fiindu-i
prezentatd de Directorul Comercial si de catre Directorul Centrului Servicii Salariati ca
fiind singura varianta pentru a primi un nivel de remunerare mai mare decéat cel aferent
pozitiei ocupate.

45. Petenta a revenit asupra acordului privind solutionarea in lipsa a cauzei, pentru a
solicita sa fie prezenta la judecare, avand in vedere ca reclamatul Blue Air Aviation S.A.
si-a rezervat dreptul de a fi reprezentat de un aparator ales la termenul stabilit in acest
sens.

46. Prin adresele nr. 3025/29.04.2022, respectiv nr. 49/03.01.2022, petenta a transmis
concluzii scrise, alaturi de o serie de documente suport pe care le-a considerat
relevante in prezenta cauza.

Sutinerile partilor reclamate

Sustinerile reclamatei Blue Air Aviation S.A.

47. Tn fapt, prin adresa nr. 9106/03.12.2021, reclamata sustine c& perioada si contextul
in care s-au desfasurat cele de mai jos au fost marcate de situatia economica a
societatii, pe fondul crizei create de aparitia pandemiei de COVID-19 in general insa, in
special, in domeniul transporturilor aeriene de pasageri.

48. Astfel, societatea a trebuit sa intreprinda masuri de flexibilitate in activitatea sa
economica, fiind nevoita sa recurga la masuri de reorganizare, precum Si creare a unei
organizatii mai suple, care sa permita pe de o parte continuarea activitatii societatii, dar
si eficientizarea resurselor umane.

49. Totodata, in urma ajutorului primit prin OUG nr. 139/2020 privind instituirea cadrului
legal pentru acordarea unor ajutoare de stat Societétii ,Compania nationald de
transporturi aeriene — TAROM — S.A. si Societatii Blue Air Aviation — S.A. pentru
compensarea pierderilor suferite Th contextul pandemiei de COVID-19, a fost obligata
sa tina cont de o serie de limitari impuse prin actul normativ amintit, in special cu privire
la nivelul costurilor.

50. In acest context, reclamata afirma c& a demart un proces mai larg de implementare
de Proceduri de remunerare pentru toate ariile de specialitate din cadrul Societatii, fiind
vizate toate Diviziile, urmarind atingerea principiilor de monitorizare a costurilor
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enumerate.

51. Pe fond, partea reclamata mentioneaza:

e In ceea ce priveste implementarea Politicii de Remunerare a Personalului Diviziei
Comerciale:

> In data de 09.11.2020, a fost aprobata prin Decizia Consiliului de Administratie al
Societatii nr. 65, Revizia nr. 1 a Politici de Remunerare a Personalului Diviziei
Comerciale. Ulterior, pe parcursul lunii noiembrie si al aplicabilitatii acestei proceduri, au
aparut elemente noi, ce au condus la inceperea lucrului pentru o noua revizie ce a fost
ulterior aprobata la data de 18.12.2020, constituind Revizia 2. Aceasta versiune de
lucru a reviziei 2 a Politicii de Remunerarea a fost avuta in vedere spre implementare in
documentele comunicate salariatilor Diviziei Comercial;

» Primul departament din cadrul Diviziei Comercial avut in vedere pentru demararea
discutiilor in temeiul reviziei 2 a Politicii de remunerarea a fost Departamentul Vanzari
Parteneriate, unde si petenta isi desfasura activitatea, iar prima persoana careia i-a
fost, intr-adevar propus un act aditional in vederea implementarii Politicii de remunerare
a fost chiar petenta, in calitate de manager, urménd ca acte aditionale similare sa fie

» La data de 27.11.2020, prin e-mail transmis de catre Directorul Centrului de Servicii
Salariati catre petenta a fost Thaintatd o propunere de act aditional in concordanta cu
textul documentului de lucru (art. 2.8. alin. 2);

> Tinand cont de faptul ca procentul de parte variabila era de 25%, acesta urmand a fi
acordat conform 2.8. alin. 2 din Procedura de Remunerare, rezulta ca salariul petentei
ramanea neschimbat, a.i. era evident, sustine reclamata, ca nu a urmarit alterarea in
mod discriminatoriu a veniturilor de natura salariala ale petentei;

> In urma transmiterii actului aditional, a avut loc un schimb de e-mailuri precum si o
serie de convorbiri telefonice. Petenta a declinat oferta, aratdnd ca nu va semna
propunerea de act aditional;

» Prin urmare, pentru a nu exista un tratament diferentiat in cadrul Diviziei Comercial,
societatea a renuntat la a mai implementa Politica de remunerare a Diviziei Comercial,
prin propunerea incheierii de acte aditionale la contracte individuale de munca.

o In ceea ce priveste reorganizarea Diviziei Comercial:

> Societatea a fost nevoita sa intreprinda masuri variate de asigurarea a continuitatii
activitatii, printre acestea numarandu-se si procese de reorganizare/restructurare care,
insa, nu au vizat persoane identificate explicit, ci posturi;

> Reclamata a redat cronologic principalele momente din procesul de Restructurare si,
ca urmare a procesului de consultare cu sindicatele si salariatii care si-au manifestat
interesul, au existat 3 posturi care nu s-au desfiintat in cadrul departamentului Vanzari
Parteneriate, printre care si cel ocupat de petents;

> S-a infiintat un nou departament, numit Departamentul Aliante si Distributie, avand 2
posturi, care au fost scoase la concurs;

> Referitor la respingerea candidaturii pentru postul nou infiintat, reclamata sustine ca
petenta a aplicat pentru acesta, in conditiile in care postul sdu nu era propus pentru
desfiintare. Comentariile comisei au fost: ,Nu reiese din CV experienta miniméa de 5 ani
in management, inclusiv in managementul echipelor, planificare si bugetare. Nu rezultéa
din CV experienta doveditd in conducerea si supravegherea initiativelor de vanzari,
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distributie si alianta.”;

» Petenta nu a putut participa la selectia pe noul post, candidatura ei fiind respinsa. in
aceasta privinta, i-a fost transmis un mail de informare in data de 15.10.2020, aratadndu-
se ca nu sunt indeplinite conditile pentru acceptarea candidaturii. De altfel, reclamata
sustine ca petenta nu a facut trimitere la posturile efectiv ocupate in perioadele pe care
le-a prezentat, ci s-a rezumat la prezentarea generala a perioadei si a tipului de post
ocupat, informatii insuficiente pentru aprecierea efectiva a experientei;

> Reclamata apreciaza ca procedura a fost respectata si ca a incercat sa gaseasca
cele mai bune solutii, cum ar fi cele 7 consultari cu sindicatele si salariatii interesati, in
final, desfiintdndu-se numai doua posturi din cadrul Departamentului Vanzari
Parteneriate.

e In ceea ce priveste programul de lucru redus de la 5 la 4 zile:

» Prin Decizia CA nr. 67/13.11.2020 au fost hotarate urmatoarele: ,Extinderea masurii
somajului tehnic inclusiv la salariatii care prin Decizia 63/12.10.2020 erau mentinuti
activi in cadrul diviziilor Operatiuni Sol, Operatiuni Tehnice, Comercial, Financiar,
Management General, masura ce are ca efect suspendarea contractelor individuale de
muncéa in perioada 16.11.2020-31.03.2021, in temeiul art. 52 alin. (1) lit. C) din Codul
Muncii, cu exceptia persoanelor prevazute in Anexa 1. Persoanele prevéazute in Anexa
1 vor avea program de lucru redus (4 zile din 5 pe saptéména) in perioada 16.11.2020-
31.03.2021".

» Nivelul redus al activitatilor intreprinse de Departamentul Vanzari Parteneriate in
perioada aceea era motivul pentru care masura reducerii programului de lucru nu a
vizat toti cei trei angajati ai departamentului.

52. Partea reclamata a formulat adresa nr. 6547/21.09.2022, prin care a solicitat
aprobarea studierii dosarului precum si efectuarea de copii ale inscrisurilor aflate la
dosar.

Sustinerile reclamatului .....

53. Reclamatul a formulat adresa nr. 9140/06.12.2021, prin care si-a exprimat punctul
de vedere raportat la acuzatiile aduse de petenta.

54. Astfel, partea reclamata mentioneaza ca relatia sa cu Blue Air, guvernatad de un
contract comercial intre Blue Air Aviation S.A. si Agile Media S.R.L. a ajuns la finalitate
contractuala, pe cand relatia petentei este guvernata de un Contract de Munca, cele
doua relatii nefiind comparabile. Departamentul pe care reclamatul I-a condus (Growth
Acceleration) nu a mai fost inclus in organigrama societatii si el nu si-a dorit sa fie
transferat intr-un alt departament in cadrul Blue Air.

55. Totodata, reclamatul sustine ca nu a fost intentia sa sa puna in pericol locul de
munca al petentei, singura sa intentie fiind de a eficientiza prezenta online a companiei
prin metode de advertising/reclama.

56. in ceea ce priveste afirmatiile petentei referitoare la proiectele la care ar fi trebuit sa
participe, reclamatul sustine ca acestea sunt nepotrivite si nereale, atat timp cat
dumneaei a participat activ la toate sedintele comerciale care au avut loc in companie,
pe Teams sau fizic impreuna cu ceilalti colegi, reclamatul fiind chemat numai uneori,
ocazii in care a discutat atat cu petenta, cat si cu alti colegi, stabilind diverse actiuni
impreuna.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

57. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile gi libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valon supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
si sunt garantate. (...)"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2) Roméania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: ,(71) Dreptul la muncéa nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptadmanal, concediul de odihna pléatit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"
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2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

o Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazad anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare.”

[}

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

. Art. 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor i libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitéari
mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

58. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitdtii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

59. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competentd a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza
in categoria ,criteriului protejat”.

59. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
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dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

60. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari la
locul de munca de catre angajator (noua politica de remunerare a fost aplicata in mod
diferentiat comparativ cu restul angajatilor, a fost redus programul de lucru la 4 zile
lucratoare/saptamana cu reducerea corespondenta a salariului, a fost refuzat dosarul
petentei de inscriere la concurs) pe criteriul apartenentei la un grup social defavorizat.
61. Totodata, Colegiul ia act de o posibila discriminare in ceea ce priveste actiunile dl.
.... care, conform petentei, a condus o activitate continua de denigrare a sa in cadrul
companiei, realizata prin formularea de acuzatii neadevarate referitoare la integritatea
sa profesionala, de natura a-i aduce grave prejudicii de imagine.

62. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
63. Pe fond, raportat la aspectele referitoare la compania Blue Air Aviation S.A.,
Colegiul director urmeaza a analiza daca prin impunerea noii politici de remunerare, a
programului de lucru redus si a refuzului dosarului pentru inscrierea la concurs, poate fi
vorba de o fapta de discriminare.

64. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a
stipulat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincitii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

65. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

66. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
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mentionat. in acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

67. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).

68. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa Th domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

69. Analizand sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul la
munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
un salariu egal pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare.

70. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director constata ca aspectele pe
care petenta le considera discriminatorii s-au aplicat tuturor angajatilor / candidatilor la
concurs.

71. Concret, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, raportat la capatul de
cerere ce vizeaza conditionarea participarii la concurs de experienta minima de 5 ani in
management, inclusiv in managementul echipelor, planificare si bugetare, Colegiul
director retine ca aceasta cerinta a fost impusa si, astfel, solicitata tuturor candidatilor la
concursurile de angajare organizate de reclamta, astfel ca nu se poate considera ca
petenta a fost discriminata intrucat nu exista tratament diferentiat aplicat in cazul
acesteia.

72. Raportat la conditia stipulata in anuntul de concurs, si anume necesitatea
experientei minime de 5 ani, Colegiul director analizeaza daca impunerea acestei
conditii poate fi justificatd sau nu.

73. Totodata, referitor la implementarea Politicii de Remunerare a Personalului Diviziei
Comercial, Colegiul retine apararea reclamatei si apreciaza ca nu exista un tratament
diferentiat in cadrul diviziei avadnd in vedere ca, societatea a renuntat la a mai

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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implementa politica de remunerare, prin propunerea incheierii de acte aditionale la
contracte individuale de munca.

74. De asemenea, Colegiul apreciaza ca este justificata masura nivelului redus al
activitatilor intreprinse de Departamentul Vanzari Parteneriate in contextul crizei create
de aparitia pandemiei de COVID-19

75. Raportat la domeniul nediscriminarii, o fapta poate fi considerata discriminatorie
daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala.

76. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate
si necesare.

77. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

o Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de
multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.

o Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art. 14 din
Conventje nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a
corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica.

o Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

78. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, i daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

79. Astfel, in speta de fata, pentru a justifica tratamentul diferentiat trebuie sa se
demonstreze ca regula sau practica in cauza urmareste un scop legitim si ca mijlocul
ales pentru a realiza scopul respectiv (masura care a condus la tratamentul diferentiat)
este proportionata cu scopul respectiv si necesara pentru realizarea acestuia.

80. In ceea ce priveste proportionalitatea, Colegiul analizeaza daca nu exista alte
mijloace de atingere a scopului respectiv care sa presupuna o ingerinfa mai mica in
dreptul la tratament egal, cu alte cuvinte, faptul ca dezavantajul suferit este nivelul
minim posibil de prejudiciu necesar pentru atingerea scopului urmarit, acesta fiind
suficient de important pentru a justifica acest nivel de ingerinta.

81. Cerinta ca masurile luate sa fie ,necesare” implica obligatia de a demonstra ca nu
exista mijloace alternative rezonabile care sa produca o ingerinta mai mica in principiul
tratamentului egal.

82. Raportat la speta in discutie,Colegiul retine ca, tratamentul aplicat in cauza a fost
justificat de situatia pandemica, iar scopul urmarit nu a avut ca efect restrangerea ori
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
petentei, ci interesul de a continua activitatea societatii, precum si eficientizarea
resurselor umane, ceea ce poate fi interpretat drept un scop legitim.

83. Prin urmare, analizdnd petitia formulata si apararea reclamatului, Colegiul director
constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
intrucét cerinta este justificata obiectiv conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.

84. Referitor la criteriul de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentjala atunci cand se pune
problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

85. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare si a probatoriului depus si mentionat mai sus, Colegiul director
refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare,
nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul
director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

86. In ceea ce priveste posibilele afirmatii facute de dl...... si ludnd act de continutul
petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza modul in care
afirmatiile, gesturile reclamatului ar fi putut aduce atingere demnitatii petentei, astfel
cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

87. Examinand documentele aflate la dosar, Colegiul director constata ca nu pot fi
retinute probe care sa poata sta la baza constatarii unui comportament denigrator din
partea reclamatului.

88. Colegiul director ia act de faptul ca, prin citatie, s-a pus in vederea petentei sa
precizeze in mod concret afirmatile facute de reclamatul ...., pe care le considera
discriminatorii.

89. In acelasi timp, Colegiul retine in analiza cauzei ca petenta nu si-a completat
memoriul Tn sensul solicitat si nu a depus probe concludente in acest sens.

90. Prin urmare, avand in vedere retinerile si prin raportare la inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, Colegiul director constata lipsa probelor, avand in vedere faptul ca nu
pot fi retinute aspecte care sa poatd conduce la decizia ferma, fara echivoc, de
constatare a unei fapte de discriminare astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

91. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata nu
constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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- COl y AL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65 85
DISCRIMINARII Pagina 15din 17 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



1. Raportat la reclamatiile aduse companiei Blue Air Aviation S.A. - nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, intrucat nu exista tratament diferentiat si nu exista criteriu.

2. Raportat la presupusele afirmatii facute de reclamatul .....— lipsa probe.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 04.08.2023

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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