CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 637
din 19.10.2022

Dosar nr.: 909/2021

Petitia nr.: 8454/09.11.2021
Petenta:

Reclamata: SNTFM CFR Marfa S.A.

Obiect: petenta se considera discriminata la locul de munca prin concedierea abuziva
avand ca motiv boala incurabila de care sufera fiind incadrata si in grad de handicap

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. SNTFM CFR Marfa S.A., loc. Bucuresti, str. Turda nr. 98, sector 1, cod postal 011333

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 36-37 din dosar), in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul Tn sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate
i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Petenta a depus punct de vedere si inscrisuri la dosar.

6. Partea reclamata nu a depus la dosar niciun punct de vedere.

7. Punctul de vedere si inscriurile depuse de petenta au fost comunicate partii reclamate
in vederea exprimarii de concluzii scrise (fila 69 din dosar). Partea reclamata nu a depus
la dosar concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

8.1n data de 21.10.2021, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7913, a fost redirectionata
de catre Ministerul Transportului si Infrastructurii sesizarea formulata de petenta.
9.Totodata, in data de 27.10.2021, Institutul Roman pentru Drepturile Omului transmite
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sesizarea petentei catre CNCD (adresa nr. 8069/27.10.2021) pentru a fi supusa spre
analiza cu rugamintea sa fie comunicate concluziile rezultate atat petentei, cat si Institutului
Roman pentru Drepturile Omului.

10. CNCD a informat petenta despre redirectionarea petitiei sale de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

11. Petenta a formulat petitia nr. 8454/09.11.2021, la care anexeaza si petitia adresata
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, si precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- are o stare precara de sanatate ce nu ii permite deplasarea la Bucuresti pentru a-si
sustine cauza, iar situatia materiala nefavorabila nu ii da posibilitatea angajarii unui avocat
care sa o reprezinte;

- a fost diagnosticata cu o forma de cancer foarte agresiv;

- discriminarea in cazul pacientilor cu afectiuni oncologice exista si acest lucru se confirma
si in cazul sau;

- varsta de peste 50 de ani este un alt motiv de refuz din partea angajatorilor;

- petenta a ocupat postul de tehnician | prin concurs din anul 2020 cand a fost schimbata
abuziv din functia de sef cabinet in tehnician |, ea continuénd sa faca aceeasi munca de
secretara pe care o face de la infiintarea CFR Marfa si pana in prezent;

- petenta a fost concediata in mod discriminatoriu tindnd cont ca a fost incadrata si in grad
de handicap si ca nici bolnava nu si-a neglijat serviciul, iar pentru anul 2021 nu a uzat de
nicio zi de CO si are 16 zile de CO neutilizate din anul 2020 si doar 2 zile de CM intr-un an
cand a facut vaccinul;

- petenta se intreaba daca nu este nevoie de postul sau, de ce nu i s-a aprobat concediul
de odihna pe doi ani consecutivi?

- petenta arata ca va ramane fara asigurare medicala fiind concediata, are un baiat student,
iar aceste probleme fi provoaca un puternic impact emotional si depresiv ca va fi nevoita
sa nu mai poata face tratamentele costisitoare si va fi practic condamnata la moarte;

- subliniaza ca salariul sau este de 1800 lei net si economia pe care societatea ar face-o
este irelevanta atat timp cat in societate sunt mentinuti colegi pensionari care cumuleaza
pensia cu salariul, si petenta ofera exemple in acest sens;

- petenta arata ca au fost mentinuti in activitate angajati al caror post a fost desfiintat, au
fost infiintate chiar posturi noi fara concurs;

- unii angajati sunt cazati pe banii societatii si petenta se intreaba daca in aceste cazuri
societatea nu mai face economie;

- au fost promovari de mecanici, sefi de tura s.a.;

- unor sindicalisti li s-au triplat salariile, si exemplele ar putea continua dupa cum arata
petenta;

- petenta considera ca nu i s-au acordat aceleasi drepturi si sanse ca angajata, a fost
discriminata si nu s-a respectat Contractul Colectivde Munca;

- S-au acordat derogari doar pentru unele persoane;

- desi ocupa o functie de tehnician | prin concurs petenta nu poate participa la concurs
pentru aceeasi functie de tehnician I, este notificata contrar Contractului Colectivde Munca
unde functia de tehnician | nu are conditii diferite de tractiune sau miscare — comercial si
mai ales petenta a absolvit si 0 scoala Postliceala de Tehnician de 3 ani, iar vechimea este
suficientd, nu cum scrie in notificare;

- petenta nu este lasata sa aiba sanse egale ca ceilalti candidati, desi pentru secretara de
la Brasov s-a infiintat post de tehnician |
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- in toti cei 30 de ani de activitate petenta a avut calificativele “Foarte Bine”;

- angajatorul are posibilitatea de a concedia, iar nu obligatia, avand dreptul sa aprecieze
asupra oportunitatii masurii si trebuie sa respecte planul de restructurare, fara a promova
personal in timpul concedierii, fara a infiinta posturi in timpul preavizelor si sa tina cont de
cazurile sociale asa cun scrie in Contractul Colectiv de Munca, sa apere persoanele cu
probleme de sanatate dupa cum liderul de sindicat nu a facut-o;

- raspunsul de la Ministerul Transporturilor ii incalca dreptul la confidentialitate deoarece
este formulat de catre cel care a concediat-o pe petenta si este un raspuns nefondat
aproape identic cu raspunsul secretarei de la Craiova deoarece petenta trebuia sa aiba
aceleasi drepturi ca si secretara de la Barsov si trebuia respectatCCM, sa fie salvata ca si
caz social, sindicatul nu s-a implicat, desi ar fi trebuit sa o reprezinte pe petenta.

Petenta depune nscrisuri la dosar.

12. Petenta depune punct de vedere inregistrat cu nr. 1332/21.02.2022. Petenta arata ca
in preaviz i se comunica drept motiv al concedierii desfiintarea postului ocupat de ea, dar
se incalca dispozitile Codului Muncii deoarece nu s-au sedfiintat toate locurile de munca
de natura celor ocupate de petenta. Petenta detaliaza si mentine cele aratatte in petitie.
Petenta aratd ca o serie de documente ar trebui sa fie puse la dispozitie de partea
reclamata.

Petenta depune documente la dosar.

13. Prin adresa nr. 1366/22.02.2022 petenta arata ca nu beneficiazéd de autorizatie de
calatorie pe calea feratad in mod gratuit, pe care trebuie sa o primeasca toti angajatii care
au domiciliul in alta localitate, conducerea societatii refuzandu-i acest drept legal, probabil
tot pe motiv de reducere a cheltuielilor, doar cu persoana petentei, pentru ca exista angajati
care detin autorizatie, desi nu justifica utilizarea ei, iar angajatii concediati vor ramane
conform Programului de Reorganizare Tn posesia acestui drept in cursul anului cand vor fi
concediati.

14. Prin adresa nr. 1397/23.02.2022 petenta reia pe scurt cele mentionate in petitie si
punctul de vedere.

Sustinerile partii reclamate
15. -

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boaléd cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

17. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere
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* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
18. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
19. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similarad” (Marckx
Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similarad”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
21. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Cliftimpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
22. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director se raporteaza la art. 7 din O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitéati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si
protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urméatoarele
domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;
d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;
e) aplicarea masurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”
23. Art. 2 lit. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintda bazatd pe doud sau mai multe criterii prevdzute la alin. (1) constituie
circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe
dintre componentele acesteia nu intra sub incidenta legii penale.”
24. Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 stabileste:
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii
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revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului egalitéatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date
statistice.”

25. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000, la alin. 1 si 2. prevede:

»1. Contraventiile prevéazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazd cu amendé de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate.

2. Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a sévarsit fapta
de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotéaréarii de constatare, respectiv
al sentintei judecétoresti.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

26. Colegiul director constata ca petenta fiind grav bolnava (avand cancer) si cu
dizabilitate, avand varsta peste 50 de ani, a fost disponibilizata. Partea reclamata nu a
aratat ca aceasta disponibilizare nu a avut ca motiv boala, dizabilitatea, respectiv varsta
petentei.

27. Din punctul de vedere al dreptului la angajare toate persoanele angajate de catre
partea reclamata se afla in situatie similara. Astfel, desfacerea contractului de munca al
petentei reprezinta diferentiere.

28. Petenta a invocat trei criterii pentru diferentiere: boala cronica necontagioasa,
dizabilitatea si varsta. Partea reclamatd nu a probat ca nu aceste criterii au motivat
desfacerea contractului de munca, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000.

29. Dreptul atins al petentei este dreptul de a nu fi concediata fara motive legale.

30. In consecinta, desfacerea contractului de muncé al petentei reprezinta discriminare,
intrucat creeaza o deosebire, pe baza de boala cronica necontagioasa, dizabilitate si
varsta, care are ca scop si efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a dreptului de a nu fi concediata fara motive legale.

31. Fapta reprezinta discriminare multipla, avand in vedere ca petenta a invocat trei criterii
de diferentiere, iar reclamatul nu a probat ca nu aceste criterii au motivat desfacerea
contractului de munca.

32. Colegiul director aplica amenda contraventionald in cuantum de 10.000 lei fata de
SNTFM CFR Marfa S.A., loc. Bucuresti, str. Turda nr. 98, sector 1, cod postal 011333, CUI
11054537, EUID: ROONRC.J40/9775/1998, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana extrem de vulnerabila;

- desfacerea contractului de munca al unei persoane aflata in situatia petentei este o fapta
grava,

- discriminarea a avut la baza trei criterii, reprezentand discriminare multipl3;

- partea reclamata a ignorat petenta, a refuzat sa ofere un punct de vedere fata de petitie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Desfacerea contractului de munca al petentei reprezinta discriminare multipla conform
art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 6 si art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000;

2. Se aplica amenda contraventionalad in cuantum de 10.000 lei fata de SNTFM CFR Marfa
S.A., loc. Bucuresti, str. Turda nr. 98, sector 1, cod postal 011333, CUI 11054537, EUID:
ROONRC.J40/9775/1998, conform art. 26 lin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Finantelor Publice
Sector 1.

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Finantelor
Publice Sector 1, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: A. Cs., S.A. si H.I.

Data redactarii: 20.10.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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