CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 434
din 30.08.2023

Dosar nr.: 1010/2021
Petitia nr.: 9435/14.12.2021
Petenta:

Reclamat:

Obiect: Petenta reclama posibilda hartuire la locul de munca, savarsita de catre
directorul firmei, Tmpreuna cu directorul comercial, supunerea sa la un regim de
presiune psihica, sanctionarea sa pe nedrept in anul 2018, motivul real fiind faptul ca
reclamatii au dorit s& gaseasca un vinovat pentru infractiunile comise de acestia;
petenta reclama parolarea serverului si a calculatoarelor pe care se afla programul de
contabilitate folosit in cadrul firmei, obligarea la semnarea condicii la incheierea
programului, marginalizarea sa, restrictionarea accesului la programul de contabilitate,
fiindu-i limitat astfel accesul la balantele clientilor si furnizorilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei
1.

Numele si domiciliul procedural ales al partilor reclamate
2.
3.

Il. Procedura de citare

4. Prin rezolutia nr. 7 din 31.01.2022 s-a dispus efectuarea investigatiei la sediul
FEDCOOP S.A Pitesti.

5. Prin adresele nr. 4450/24.06.2022, s-a realizat citarea partilor in temeiul art. 20, alin.
(4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 12.07.2022.

6. Petentei i-a fost comunicata citatia in format scanat, prin email.

7. Procedura de citare nu a fost legala indeplinita.

8. Totodata, odata cu citatia, petentei i-au fost transmise punctele de vedere ale
reclamatilor, cu nr. de inregistrare 2169/24.03.2022, 2212/25.03.2022, precum si
raportul de investigatii nr. 10/2022 impreuna cu anexele, intocmit in urma investigatiilor
intreprinse in cauza, iar prin aceleasi adrese reclamatilor a fost transmis raportul de
investigatii mentionat anterior.

9. Avand in vedere faptul ca plicul adresat celei de-a doua parti reclamate s-a returnat

—‘-"\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
g pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 1 din 6 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



la sediul institutiei, prin adresele nr. 6645/23.09.2022 a fost reluata procedura de citare.
10. Prin adresa nr. 8074/09.11.2022, a fost comunicata petentei completarea punctului
de vedere al reclamatului, in vederea formularii concluziilor scrise.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

11. Petenta reclama prin memoriul nregistrat la C.N.C.D. cu nr. 9435/14.12.2021 o
posibila hartuire la locul de munca, savarsitd de catre directorul firmei, impreuna cu
directorul comercial, solicitand astfel constatarea si sanctionarea partilor reclamate.

12. Petenta mentioneaza sa la un regim de presiune psihica din partea reclamatilor,
sustinand sanctionarea dumneaei pe nedrept in anul 2018, motivul real fiind faptul ca
reclamatii au dorit s gaseasca un vinovat pentru o delapidare in cuantum de 22000 de
lei, pe care au facilitat-o Tncalcand flagrant legea, prin mentinere la locul de munca a
unei persoane fara contract de munca, cu profil infractional, care mai avea antecedente
in acest sens.

13. Cu referire la sanctionare, petenta sustine ca dupa refuzul de a achita suma in
cauza, reclamatii au marginalizat-o si i-au creat un disconfort psihic si moral, hartuind-o
constant si progresiv, sanctionand-o printr-un avertisment potrivit reglementarilor nr.
248 din Codul Muncii.

14. Petenta precizeaza ca se considera discriminata prin faptul ca, pentru lipsa avizelor
pe alte documente de casa, in sarcina altei persoane, nu s-a luat vreo masura
sanctionatorie, spre deosebire de dumneaei.

15. Printre motivele petentei se numara si faptul ca i s-a reprosat inregistrarea
dispozitiilor de platd/incasare farad a fi semnate de seful ierarhic superior, motivand
acest lucru prin obligativitatea intocmirii zilnice a registrului de casa/de incasari si plati,
in mod contrar intervenind sanctionarea cu amenda, in conformitate cu legea nr.
318/03.11.2021, lucru ce nu era posibil de evitat in contextul in care seful superior
ierarhic se afla in concediu.

16. Un al motiv de discriminare invocat de petenta il reprezinta parolarea serverului pe
care se afla programul de contabilitate folosit in cadrul firmei, si obligarea la semnarea
condicii la Tncheierea programului, lucru ce ii afecta pe agentii de vanzari sau pe soferii
livratori, al caror program se intinde mult dupa ora 16, acestia percepand luarea masurii
din cauza petentei, afirmand ca se incearca marginalizare si eliminarea dumneaei din
firma.

17. Petenta anexeaza inscrisuri pentru a sustine cele mentionate in petitie.

18. Prin adresa nr. 1949/16.03.2022, petenta face o completare a petitiei prin care
reclama o posibila discriminare morala prin restrictionarea programului de contabilitate
la un singur modul, acela destinat registrului de incasari si plati, fara a avea acces la
balantele clientilor si furnizorilor.

19. Petenta revine asupra sanctiunii disciplinare care sustine a fi aplicata in mod abuziv,
contestand-o la Tribunalul Arges, acela fiind momentul in care colegii de munca ar fi
fost avertizati cu privire la acest aspect de catre persoanele reclamate, indicand faptul
ca s-a creat dezinformarea faptului ca isi da in judecata firma la care este angajata.

20. Prin concluziile scrise si inregistrate cu nr. 5965/31.09.2022, se face referire la
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raportul de investigatii nr. 10/2022, iar petenta sustine ca nu reflecta realitatea,
persoanele interogate ascunzand in mod vizibil adevarul si anexeaza o declaratie a
unui fost angajat, care si-a dat demisia, care initial nu a fost acceptatda de catre
conducerea societatii, si doreste sa evidentieze buna colaborare pe care petenta o avea
cu colegii de serviciu, fara sa poata sustine afirmatiile petentei cu privire la motivul
presupusei hartuiri de catre reclamati.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile doamnei (cel de-al doilea reclamat)

21. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2169/24.03.2022, reclamata
face referire la masura aplicarii parolelor la toate calculatoarele din firma, aceasta fiind o
decizie luatd de conducere, motivul fiind acela al pierderii si modificarii datelor din
programul de contabilitate, deoarece calculatoarele erau folosite de catre toate
persoanele, avand acces si la modulele de contabilitate, dispunand astfel parolarea
modulelor care nu se aflau in atributiile prevazute in fisa postului a petentei.

22. Raportat la alte aspecte mentionate in petitie, reclamata sustine ca nu are nimic de
declarat, deoarece nu au legatura cu atributiile sale de serviciu.

Sustinerile domnului . (primul reclamat)

23. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2212/25.03.2022, reclamatul
sustine ca petenta a fost sanctionata cu "avertisment scris” in mod corespunzator, in
baza incalcarii Regulamentului intern al societatii, conform art. 13 pct. d, h, n si art. 42,
43.

24. Reclamatul adauga faptul ca desi prevederile art. 47 din Regulamentul intern se
puteau aplica si fara efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile, a dorit efectuarea
cercetarii disciplinare pentru constientizarea acesteia si pentru a nu mai face abateri pe
viitor.

25. Reclamatul mentioneaza si incalcarea prevederilor contractului individual de munca,
Cap. M pct. 2 lit. a, b, f si pct. 3 lit. a, b, d, e.

26. Referitor la parolarea serverului si a calculatoarelor, reclamatul motiveaza luarea
acestei masuri pentru prevenirea aparitiei de inregistrari eronate, de stergere a datelor
din diverse motive, urmand ca angajatii sa aiba acces doar la modulele care contin
informatiile si datele stabilite prin fisa postului.

27. Reclamatul contesta posibila fapta de discriminare invocata de petenta, luarea
masurilor anterior prezentate fiind o forma de control asupra respectarii sarcinilor de
serviciu.

28. Reclamatul anexeaza inscrisuri cu privire la apararile sale.

29. Prin adresa nr. 7224/12.10.2022, reclamatul face o completare a notelor scrise, prin
care mentioneaza existenta unui dosar pe rolul Tribunalului Arges, ce are ca obiect
contestatia petentei cu privire la decizia de sanctionare cu avertisment scris, si expune
decizia intantei, aceasta fiind de respingere ca neintemeiatd contestatia petentei,
sanctiunea disciplinara aplicata fiind conforma abaterilor disciplinare retinute in sarcina
contestatoarei.
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30. Cu privire la declaratia fostului angajat, reclamatul sustine ca aceasta nu este
conforma cu cele intamplate, deoarece fiind vorba de o demisie, prin care motiva
gasirea altui loc de munca, trebuia sa treaca o perioada de 20 de zile pana la
incheierea contractului de munca, in cele din urma luand in considerare demisia
acestuia de la data mentionata in cerere.

31. Reclamatul anexeaza inscrisuri cu privire la apararile sale.

Concluziile echipei de investigatii

32. In urma investigatiei intreprinse in cauza, a fost intocmit raportul nr. 10/2022,
constatarile echipei de investigatie fiind urmatoarele:

"In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate si
a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat
urmatoarele:

- Nu a fost identificat un criteriu de discriminare, conform prevederilor art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

- Aspectele sesizate nu se confirma.”

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
33. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
34. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
35. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
36. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant

X

similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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37. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

38. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza cédrora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 862).

39. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se poate raporta la
tratatele internationale ratificate de Romania si la legislatia interna.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

40. Avand in vedere ca petitia nu a continut toate elementele necesare unei analize
temeinice, s-a dispus efectuarea unei investigatii. Elementele de discriminare (in mod
specific criteriul de discriminare) nu a fost identificat nici in urma investigatiei.

41. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: C.J., I.C., H.I.
Data redactarii: 12.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate In termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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