CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 392
din data de 26.07.2023

Dosar nr. 705/2021
Petitia nr. 6465/30.08.2021
Petenta:
Reclamati: Ministerul Finantelor
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
Ministerul Sanatatii
Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

Obiect: petenta reclama masura de carantinare la care a fost supusa deoarece calatorea
dintr-o zona cu risc epidemiologic ridicat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Ministerul Finantelor

3. Comitetul National pentru Situatii de Urgenta

4. Ministerul Sanatatii

5. Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu

Il. Procedura de citare

6. 1ntemeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6465/01.10.2021 a fost citata petenta iar prin adresele
inregistrate sub nr. 7393/01.10.2021 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit
de Consiliu in data de 26.10.2021.

8. Procedura legal indeplinita.

9. Latermenul stabilit, petenta a fost prezentd, iar partile reclamate au fost absente.

10. Petenta depune precizari la plangere/completari la petitie, inregistrate sub nr.
7794/18.10.2021, in mod direct partilor reclamate, fara cunostinta CNCD.

—
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11. Partea reclamata Ministerul Sanatatii depune punct de vedere inregistrat sub nr.
7961/21.10.2021, respectiv nr. 8097/28.10.2021, iar partea reclamata Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera depune punct de vedere inregistrat sub nr. 7970/22.10.2021

12. Partea reclamata Ministerul Finantelor depune punct de vedere inregistrat sub nr.
8035/25.10.2021 iar partea reclamata Comitetul National pentru Situatii de Urgenta prin
reprezentant legal Departamentul pentru Situati de Urgenta din cadrul MAI depune punct de
vedere nregistrat sub nr. 8047/26.10.2021.

13. Toate punctele de vedere au fost comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr.
8258/02.11.2021. De asemenea precizarile depuse de petenta au fost comunicate partilor
reclamate, prin aceeasi adresa mentionata anterior.

14. Departamentul pentru Situati de Urgenta din cadrul MAI depune concluzii scrise prin
adresa inregistrata sub nr. 8752/19.11.2021.

15. Petenta depune concluzii scrise inregistrate sub nr. 8770/22.11.2021.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

16. Prin petitia inregistrata sub nr. 6465/30.08.2021 petenta solicita luarea tuturor masurilor
necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 4 si 5 din HCNSU nr. 43/2001 in
sensul verificarii - prin triaj epidemiologie documentat - la momentul intrarii pe teritoriul
Romaniei a tuturor persoanelor care beneficiaza de exceptarea de la carantina conditionat
de inexistenta unor simptome asociate Covid-19 si obligarea reclamatilor la dispunerea
carantinarii persoanelor care, din cauza existentei unor asemenea simptome, nu beneficiaza
de exceptarea de la art. 4 si 5 din HCNSU nr. 43/2021. De asemenea solicitd sanctionarea
contraventionala a reclamatilor in temeiul art. 10 lit. h) din OG nr. 137/2001 pentru refuzarea
acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati, si in
temeiul art. 14 din OG nr. 137/2021 prin instituirea neconditionata a carantinei pentru o
persoana nevaccinata sanatoasa (conducand la o discriminare prin interzicerea accesului
unei persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza apartenentei
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale), fiind
creata actualmente o adevarata categorisire sociala distincta pe baza efectuarii sau nu a
unei proceduri medicale (pe criterile nevaccinati/ vaccinati), a varstei - adulti sau copii,
respectiv a ocupatiei - lucratori neesentiali/esentiali.

17. Solicita totodata sanctionarea contraventionala a reclamatilor in temeiul art. 15 din OG
nr. 137/2001 pentru manifestarea publica, prin actele normative adoptate si numai partial si
preferential aplicate, si respectiv prin campania de informare derulata prin Ro-vaccinare prin
care se urmareste, intimidarea persoanelor nevaccinate prin nepunerea la dispozitie a
procedeelor utile acceptate legal pentru a nu mai fi considerate suspecte in intelesul Legii
nr. 136/2020, dar si prin expunerea lor la infectare pe care o consider ostila, degradants,
umilitoare si ofensatoare urmare a neluarii masurilor de verificare a simptomatologiei
persoanelor exceptate conditionat de la carantinare si lasarea acestora din urma sa circule
libere neconditionat, cu riscul de a provoca raspandirea virusului Covid-19 (orice
comportament manifestat in public, (...) care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
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indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia).

18. Daca pentru anumite categorii de persoane care sosesc din zona de risc galbena,
HCNSU nr. 43/2021 prevede la art. 4 o modalitate de triaj epidemiologie documentat la
momentul intrarii pe teritoriul Romaniei, pentru a nu se aplica masura carantinei (test PCR
negativ nu mai vechi de 72 de ore, spre exemplu), dar numai pentru anumite categorii de
persoane, pentru celelalte nu sunt prevazute ademenea modalitati (adulti nevaccinati). in
plus, nicio modalitate de triaj epidemiologie si nicio modalitate de verificare a lipsei
simptomelor la persoanele exceptate conditionat care sosesc din zone rosii pentru
beneficiarii exceptarilor de la art. 5 respectiv nu este reglementata si nu se prevede si nicio
modalitate de triaj epidemiologie a persoanelor neexceptate din categoria adulti nevaccinati
relevanta in speta.

19. Daca masura carantinei se aplica de drept persoanelor adulte nevaccinate care sosesc
dintr-o zona rosie, in privinta lor prezumtia legala fiind absoluté in sensul ca sunt persoane
suspecte, dimpotriva persoanelor adulte vaccinate cu schema completd de vaccinare, desi
sunt persoane suspecte prin lege, iar exceptarea de la carantina li se aplica doar daca nu
prezinta simptome, in concret acestora din urma, fara niciun temei legal sau factual, li se
acorda o prezumtie absolutd ca nu ar prezenta simptome, prin omiterea efectuarii unei
minime verificari la momentul trecerii prin punctele de frontiera la intrarea pe teritoriul
Romaniei, astfel ca se ajunge la urmatoarele consecinte:

- nu numai prezumtia legala, din Legea nr. 136/2020, de persoana suspecta li se aplica
diferentiat celor exceptabili in baza art. 4 si 5 din HCNSU nr.43/2021, fata de prima categorie
(neexceptabilii), desi situatiile celor doua categorii de persoane sunt comparabile in mod
obiectiv (criteriul obiectiv este reprezentat de sosirea dintr-o zona cu risc epidemiologie
ridicat, fiind de notorietate publica ca din punct de vedere subiectiv si persoanele vaccinate
cu schema completa pot fi purtatoare, simptomatice sau asimptomatice, si pot transmite
virusul celor cu care intra in contact in spatii publice sau private),

- dar si practic nu li se verifica indeplinirea primei conditii de acordare a exceptarii celor
exceptabili (in text asezatd anterior categoriei din care fac parte: persoana vaccinata,
lucrator, copil, etc.) anume aceea de a nu prezenta simptome.

20. Prin formularul de declaratie pentru intrarea pe teritoriul Romaniei obligatoriu de
completat si depus la reprezentantii Directiilor de Sanatate Publica de la punctele de trecere
a frontierei din 16 iulie 2021, publicat pe site-ul www.stirioficiale.ro ca si prin formularul
accesibil pentru completare prin aplicatia dedicatd (in descrierea careia se expliciteaza
colaborarea cu Ministerul Sanatatii) nu se cere niciunei persoane sa indice daca prezinta
sau nu simptome asociate Covid-19. Aceste persoane prezinta - de la intrarea in vigoare a
HCNSU nr. 43/2021 si pana in prezent - la punctele de trecere a frontierei exclusiv dovada
vaccinarii, a testarii ori certificatul verde (mai recent) si actul de identitate. in aceste conditii,
nu li se face nicio verificare a existentei sau inexistentei unor simptome asociate Covid-19
acestor persoane, nici macar scriptica, pe baza Declaratiei care nu cuprinde rubrici in acest
sens, exceptarea de la carantina aplicandu-li-se in mod nelegal si discriminatoriu fata de
toate celelalte persoane sosite din aceleasi zone, chiar daca prezintd simptome
neconstatate sau nedeclarate.
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21. Se arata ca prin omisiunea de a crea cadrul normativ suplimentar necesar si de a verifica
efectiv situatia particulara a unor asemenea persoane exceptate de facto care sunt, legal,
persoane suspecte exceptabile conditionat, partile reclamate au facut o deosebire pe criterii
de convingeri (privitoare la proceduri medicale), varsta si ocupatie profesionala intre
persoanele adulte nevaccinate care nu sunt nici minore sau lucratori esentiali, nici adulti sau
minori vaccinati, primele neputdnd dovedi ca este nejustificatéd calitatea de suspecti n
masura Tn care sosesc dintr-o zona rosie mai devreme de 8 zile de la intrarea in tara, in
contextul in care exceptabililor exceptati nu li e cere sa dovedeasca sau sa declare macar
indeplinirea conditiei neprezentarii de simptome pentru a avea beneficiul exceptarii.

22. Pe fondul suportarii restrictiilor cu privire la propriul drept la libera circulatie, ca persoana
adulta nevaccinata care s-a supus carantinei petenta nu a beneficiat de masuri de protectie
obiective privind prevenirea raspandirii virusului pe teritoriul Romaniei, persoanele
exceptate de la carantina neverificate circuland liber pe acest teritoriu chiar daca sunt
purtatoare sau infectate, si chiar daca au simptome (pe care nu le-a verificat si constatat
nimeni la intrarea lor pe teritoriul Romaniei din zone galbene sau rosii), spre deosebire de
mine, careia dreptul la libera circulatie i-a fost afectat pentru minim 10 zile, maxim 14 zile.
23. Petenta considera ca s-a acordat o preferinta persoanelor exceptabile exceptate de
facto fara drept in privinta exercitarii dreptului la libera circulatie pe criterii obiective
(vaccinarea, varsta, ocupatia, etc.), desi nu s-a constatat ca ar fi indeplinite criterii subiective
cerute expres de lege pentru exceptarea de la carantina {"care nu prezinta simptomatologie
asociata Covid-19") prevazute in textul normativ anterior enumerarii categoriilor de
persoane exceptate, asadar, esential pentru incadrarea in exceptii, acordand-u-li-se in fapt
0 prezumtie absolutd ca nu prezintd simptome prin maniera in care reclamatii inteleg sa
omita aplicarea legii,

24. Scopul, aparent legitim, de prevenire a raspandirii virusului pe teritoriul Romaniei, nu
poate fi atins din moment ce nu se prevede o metoda scriptica (care sa permita conservarea
dovezilor) si faptica de verificare a persoanelor exceptate de la carantina in privinta
indeplinirii cerintei subiective primare de a nu prezenta simptome de care este conditionata
legal aplicarea exceptarii de la carantina si nu se li face efectiv acestora o verificare de tipul
trigjului epidemiologie, iar metodele de atingere a scopului de prevenire a raspandirii
virusului pe teritoriul Romaniei constand din a carantina adulti sdnatosi (fara a le permite
dovedirea starii de sanatate decéat dupa 8 zile daca sosesc din zone rosii si restrictionandu-
le dreptul la circulatie timp de minim 10 zile si maxim 14 zile), pe de o parte, dar si din a
permite libera circulatie a persoanelor infectate/ purtatoare care doar aparent se incadreaza
in categoriile exceptate, desi nu le-a fost verificata simptomatologia, desi se incadreaza, la
randul lor, in categoria legala a suspectilor pentru ca sosesc tot din zone galbene sau rosii,
pe de alta parte, aspecte care conduc la crearea posibilitatii de propagare a virusului, iar nu
de incetinire sau stopare a propagarii acestuia.

25. Depune inscrisuri.

26. Prin precizarile depuse dupa citarea partilor, inregistrate sub nr. 7794/18.10.2021,
petenta sustine ca petitia sa este inca de actualitate intrucat HCNSU nr. 43/2021 este in
continuare in vigoare, fiind succesiv modificata, prin HNCSU nr. 51/2021 si nr. 74/2021, iar
categoriile de persoane exceptabile au fost extinse.

27. Se arata ca in situatia sa a urmat procedurile legale si a solicitat derogare pentru a se
deplasa pentru testare in ziua a 8-a (primind Decizia nr. 19646/27.08.2021), a transmis DSP
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Bucuresti rezultatul negativ al unui test RT-PCR (recoltat la data de 30.08.2021) si i-a fost
emisa decizie de iesire din carantina dupa ziua a 10-a (Decizia nr. 20428/01.09.2021).

28. La momentul anterior redactarii petitiei initiale, traficul la granitele Romaniei era anuntat
ca intens (1,2 milioane de persoane in ultimele 7 zile — articol Mediafax din data de
27.08.2021), iar Politia de frontiera romana publica, la aceeasi data, 27.08.2021 un material
din care rezulta ca la realizarea controlului de frontiera, care viza in principal, verificarea
documentelor de calatorie participau si reprezentantii DSP in vederea efectuarii triajului
epidemiologic (documentul Masuri pentru fluidizarea traficului de calatori prin punctele de
trecere a frontierei).

29. In paralel cu redactarea plangerii depuse la CNCD, petenta a facut demersuri la DSP
Bucuresti (26.08.2021), urmata de o reclamatie administrativa, intrucat nu a primit niciun
raspuns (07.09.2021) si la Ministerul Sanatatii (26.08.2021) pentru a incerca sa procure
dovezile cerute prin petitia initiala, macar in parte.

medical al DSP are atributii pentru stabilirea perioadei de carantinare pentru persoanele
care nu sunt incadrate in categoriile exceptate conform HCNSU nr. 43/2021 si i-a indicat sa
se adreseze, pentru datele solicitate fiecarui DSP din judetele unde se gasesc puncte de
frontiera.

31. Platforma RoVaccinare apartine Ministerului Sanatatii (folosindu-se prescurtarea MS) si
nu informeaza din oficiu asupra acestui aspect al triajului epidemiologic al persoanelor
exceptabile.

32. Pe site-ul www.gov.ro , Ministerul Afacerilor Interne anunta la 28.08.2021 cresterea
numarului de cazuri in Municipiul Bucuresti, fara nicio mentiune daca, intre persoanele nou
infectate, se regasesc si persoane vaccinate la acel moment cu schema completa, acestea
fiind una dintre categoriile exceptabile din HCNSU nr. 43/2021. Mai mult, la aceeasi data,
presa a preluat o declaratie a Ministrului Sanatatii din care rezulta ca, daca va fi necesara
introducere unor restrictii de circulatie, acestea nu vor viza persoanele vaccinate.

33. In dovedirea participarii Ministerului Sanatatii si Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera la adoptarea si neaplicarea masurilor, petenta depune ca proba un articol (din
16.10.2021) care consemneaza indignarea unor medici fatda de votul negativ al
reprezentantilor acestor institutii in cadrul Grupului de suport tehnico-stiintific.

34. Formularul de declaratie pentru intrarea pe teritoriul Romaniei implementata prin
CitizenNext reprezintd Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 414/din 11 martie 2020
privind instituirea masurii de carantind pentru persoanele aflate in situatia de urgenta de
sanatate publica internationala determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor
masuri in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei, publicat in MONITORUL
OFICIAL nr. 201 din 12 martie 2020. Or, acest Ordin a fost adoptat mai inainte de aprobarea
conditionata si temporara a punerii pe piata a vaccinurilor in Uniunea Europeana (prima
astfel de autorizatie fiind data in decembrie 2020), distribuirea incepand la 26.12.2020 in
Romania (Comunicatul Comitetului National de coordonare a activitatilor privind vaccinarea
impotriva Covid-19 din 22.12.2020). intrucat acest Ordin nu a mai fost actualizat in mod
relevant, urmare a prevederilor HCNSU nr. 43/2021 (ultima modificare intervenind prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 497/2020), verificarea situatiei persoanelor exceptabile de la
masura carantinarii, cu conditia de a nu prezenta simptome Covid-19, nu a mai fost aplicata.
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35. Se arata ca prin Decizia nr. 458/ 25 iunie 2020, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 si ale art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 sunt neconstitutionale.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Sanatatii

36. Prin  punctul de vedere finregistrat sub nr. 7961/21.10.2021, respectiv nr.
8097/28.10.2021, partea reclamatd invoca exceptia lipsei calitatii procesual pasive
Ministerului Sanatatii si admiterea acesteia, precum si respingerea petitiei ca
neintemeiata.

37. Avand in vedere dispozitile art. 11 lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Sanatatii
este ,organ de specialitate al administrafiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Guvernului”. Atributiile si responsabilitatile Ministerului Sanatatii, ca autoritate
centrala in domeniul asistentei de sanatate publica, sunt strict si limitativ prevazute atat in
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare la art. 16, cat si in H.G. nr. 144/2010 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 2.

38. Calitatea procesuala presupune justificarea dreptului sau a obligatiei unei persoane de
a participa - ca parte - in proces. Continutul calitatii procesuale se raporteaza la acele
imprejurari de fapt sau de drept care confera unei persoane posibilitatea de a participa la
activitatea judiciara. Sarcina justificarii calitatii procesuale, active si pasive, apartine
neindoielnic persoanei care sesizeaza instanta cu o pretentie, adica reclamantului. Or, din
petitie nu reiese calitatea de parat a Ministerului Sanatatii.

39. Pe fondul cauzei, emiterea Hotararii CNSU nr. 43/2021 privind aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologie ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc acestea,
precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor cure sosesc din
acestea in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare este fundamentata de
adoptarea masurilor pentru punerea in aplicare a cadrului european pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatului digital al UE privind COVID pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, necesitatea de creare a cadrului normativ
pentru asigurarea desfasurarii activitatilor socioeconomice de pe teritoriul Romaniei, inclusiv
cu participarea persoanelor care sosesc din zonele de risc epidemiologie ridicat concomitent
cu mentinerea unui nivel de risc epidemiologie scazut, varsta de la care se poate administra
vaccinul impotriva COVID-19, precum si propunerile formulate in cadru! sedintelor Grupului
de Suport Tehnico - Stiintific.

40. In ceea ce priveste conditionarea participarii la anumite activitati de vaccinarea
mpotriva COVID-19 sau testarea, se subliniaza recomandarile Comisiei Europene potrivit
carora statele membre pot, in conformitate cu dreptul Uniunii, sa limiteze dreptul
fundamental de libera circulatie din motive de sanatate publica. Orice restrictii privind libera
circulatie a persoanelor pe teritoriu Uniunii care sunt instituite pentru a limita raspandirea
SARS-CoV-2 ar trebui s& se bazeze pe motive specifice si limitate de interes public, gi
anume protectia sanatatii publice, astfel cum se precizeaza in Recomandarea (UE)
2020/1475.

41. Este necesar ca astfel de masuri sa fie aplicate in conformitate cu principiile generale
ale dreptului Uniunii, Tn special cu principiile proportionalitatii si nediscriminarii. Prin urmare,
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domeniul si perioada de aplicare ale tuturor masurilor luate ar trebui sa fie limitate cu
strictete, Tn concordanta cu efortul de a restabili libera circulatie pe teritoriul Uniunii, iar
masurile respective nu ar trebui sa depaseasca ceea ce este strict necesar pentru a proteja
sanatatea publica.

42. Uniunea Europeand si statele sale membre (inclusiv Romania) colaboreaza pentru a
consolida sistemele nationale de sanatate si pentru a limita raspandirea virusului. In acelasi
timp, UE si statele sale membre iau masuri pentru a atenua impactul socioeconomic al
COVID-19 si a sprijini redresarea. UE depune eforturi impreuna cu statele sale membre
pentru a limita réspandirea virusului si a sprijini sistemele nationale de sanatate sa faca fata
pandemiei de COVID-19.

43. Pentru a incetini transmiterea virusului, liderii UE au cazut de acord la 17 martie 2020
asupra unei restrictionari temporare coordonate a calatoriilor neesentiale catre UE, care s-
a aplicat pana la 30 iunie 2020. Tn iunie 2020, Consiliul a adoptat o recomandare referitoare
la restrictiile temporare asupra calatoriilor neesentiale catre UE si la posibila eliminare a
acestor restrictii.

44. Recomandarea a fost actualizata ultima data la 20 mai 2021 ca raspuns la campaniile
de vaccinare in curs prin introducerea anumitor exceptari pentru persoanele vaccinate si
prin relaxarea criteriilor de eliminare a restrictilor pentru tarile terte. De asemenea,
recomandarea ia in considerare posibilele riscuri prezentate de noile variante prin stabilirea
unui mecanism de activare a unei frane de urgenta.

45. De laizbucnirea pandemiei de COVID-19, UE a colaborat cu statele sale membre pentru
a proteja sanatatea si bunastarea cetatenilor UE si pentru a salva vieti.

46. Raspunsul UE la pandemia de COVIP-19 se axeaza pe patru prioritati:

* limitarea raspandirii virusului;

* asigurarea furnizarii de echipamente medicale;

* promovarea cercetarii pentru tratamente si vaccinuri;

» sprijinirea locurilor de munca, a intreprinderilor si a economiei;

47. Aceste prioritati au fost convenite de liderii UE in martie 2020 pentru a orienta raspunsul
de urgenta al UE la pandemia de COVID-19. in timpul perioadei de varf a crizei provocate
de pandemia de COVID- 19, liderii UE s-au reunit in mod regulat, prin videoconferinta,
pentru a discuta si a evalua situatia si pentru a-si coordona actiunile.

48. Consiliul European a revenit in mod regulat asupra temei COVID-19. Liderii UE au
convenit sa continue efortul de coordonare la nivelul UE, axandu-se pe:

+ strategiile de testare si pe utilizarea testelor antigenice rapide;

* recunoasterea reciproca a testelor;

» urmarirea transfrontaliera a contactilor;

* reglementarile privind carantina;

» dezvoltarea, fabricarea si punerea la dispozitie a vaccinurilor impotriva COVID-19;

+ adeverintele electronice de vaccinare interoperabile.

49. Tn sensul celor mentionate anterior s-au stabilit detalii cu privire la categorii de persoane
ar trebui sa li se permita sa calatoreasca catre UE, in anumite conditii: persoanele vaccinate,
calatorii cu rol esential si calatorii cu rol neesential din tarile aflate pe lista UE.

50. In data de 31.05.2021, in coerenta cu propunerile din 20.05.2021, Comisia Europeana
a propus o actualizare a Recomandarii Consiliului referitoare la coordonarea restrictiilor
privind libera circulatie in UE, care au fost instituite ca raspuns la pandemia de COVID-19.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 26 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



Avand in vedere ca situatia epidemiologica de la acea data era intr-un proces de
imbunatatire, iar campaniile de vaccinare se accelerau pe intreg teritoriul UE, Comisia a
propus ca statele membre sa relaxeze treptat masurile privind calatoriile, inclusiv, in primul
rand, pentru titularii certificatului digital al UE privind COVID. Propunerea include, de
asemenea, dispozitii specifice privind copiii pentru a asigura unitatea familillor care
calatoresc si o perioada standard de valabilitate pentru teste.

51. Clarificarea si simplificarea cerintelor, atunci cand sunt impuse de statele membre pe
baza propriilor procese decizionale:

o Calatorii care sosesc din zonele verzi: nicio restrictie;

e Calatorii care sosesc din zonele portocalii: statele membre ar putea solicita un test
Tnainte de plecare (antigenic rapid sau PCR);

o Calatorii care sosesc din zonele rosii: statele membre ar putea solicita calatorilor sa se
supuna carantinei, cu exceptia cazului in care au efectuat un test Tnhainte de plecare
(antigenic rapid sau PCR);

o Calatorii care sosesc din zonele rosu inchis: calatoriile neesentiale ar trebui sa fie puternic
descurajate. Se aplica in continuare cerintele privind testarea si carantina.

52. Comisia a solicitat depunerea unor eforturi suplimentare pentru a asigura introducerea
fara impedimente a certificatului digital al UE privind COVID. Tn acest scop, statele membre
ar trebui sa utilizeze, Tn cea mai mare masura posibila, posibilitatile existente in temeiul
legislatiei nationale pentru a incepe eliberarea certificatelor digitale ale UE privind COVID
inca Tnainte de intrarea in vigoare a regulamentului de instituire a acestor certificate, la 1
iulie. Tn cazul in care legislatia nationala prevede verificarea certificatelor privind COVID-19,
titularii unui certificat digital al UE privind COVID ar putea deja sa il utilizeze atunci cand
calatoresc.

53. Masurile contestate de petenta au fost emise in baza Regulamentului 953/2021 al
Parlamentului European, prin care s-a avut in vedere elaborarea unei strategii a Uniunii
Europene pentru turismul sustenabil, intr-o abordare armonizata in materie de turism in
intreaga Uniune prin punerea in aplicare a unor criterii comune pentru calatorii sigure, cu un
protocol dc siguranta sanitara al Uniunii pentru teste si cerintele de carantina, prin crearea
unui certificat comun de vaccinare, odata ce vor exista suficiente dovezi stiintifice ca
persoanele vaccinate nu transmit SARS-CoV-2, si prin recunoasterea reciproca a
procedurilor de vaccinare.

54. Astfel, pentru a facilita exercitarea dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, a fost necesara instituirea unui cadru comun pentru eliberarea, verificarea si acceptarea unor
certificate interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19.

Sustinerile partii reclamate MAI - Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

55. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7970/22.10.2021, partea reclamata invoca
lipsei calitatii procesuale a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

56. Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologie si biologic, carantina pentru
persoanele care sosesc In Romania din zone cu risc epidemiologie ridicat sau pentru
persoanele care au intrat in contact direct cu persoanele infectate, in situatiile de risc
epidemiologie prevazute la art. 6, se dispune prin hotarare a Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta, la propunerea Grupului de suport tehnico - stiintific privind gestionarea
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bolilor Tnalt contagioase pe teritoriul Romaniei si se pune in aplicare prin ordine ale
ministrului sanatatii si ale unitatilor din subordine.

57. De asemenea, legea mentionata mai sus defineste notiunea de carantina persoanelor -
masura de prevenire a raspandirii bolilor infectocontagioase, constand in separarea fizica a
persoanelor suspecte de a fi infectate sau purtatoare ale unui agent inalt patogen de alte
persoane, in spatii special desemnate de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declarata
de catre persoana carantinata, stabilitd prin decizie individualda motivata a directiei de
sanatate publica, care va contine mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele gi
datele de identificare ale persoanei carantinate, durata masurii si calea de atac prevazuta
de lege.

58. In acest sens, raportat la obiectul petitiei, tindnd seama de competentele generale
stabilite de O.U.G. nr. 104/2001, Politia de Frontiera Romana face parte din Ministerul de
Interne si este institutia specializata a statului care exercita atributiile ce Ti revin cu privire la
supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea si combaterea migratiei
ilegale si a faptelor specifice criminalitatii transfrontaliere savarsite in zona de competenta,
respectarea regimului juridic al frontierei de stat, pasapoartelor si strainilor, asigurarea
intereselor statului roman pe Dunarea interioara si canalul Sulina situate in afara zonei de
frontiera, in zona contigua si in zona economica exclusiva, respectarea ordinii si linistii
publice in zona de competenta, in conditiile legii.

59. In raport de sesizarea depusa3, institutia. nu are competente n domeniul
aplicarii/adoptarii masurilor specifice de protectie sanitara/dispunere a masurilor de
carantind, exercitarea acestor atributii revenind Ministerului Sanatatii, prin reprezentantii
Directiilor de Sanatate Publica, care isi desfasoara activitatea in punctele de trecere a
frontierei conform cadrului legal existent, reprezentat de Legea nr. 136/2020.

60. Avand in vedere aspectele invederate, se solicitd sa se constate lipsa calitatii
procesuale pasive a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, sa admita exceptia
astfel cum a fost invocatad si pe cale de consecintd sa dispuna respingerea sesizarii
formulata de petenta ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

61. Totodata, pe fondul cauzei solicitam respingerea petitiei ca neintemeiata avand in
vedere ca aspectele sesizate de petenta nu intrunesc elementele unei fapte de discriminare.
Prin sustinerile formulate, petenta nu prezintd si nu face dovada unor fapte ce ar putea
conduce la prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte din partea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. Mai mult decéat atat, analizadnd aspectele
invocate de petenta in raport de definitia discriminarii astfel cum este prevazuta de art. 2 din
0O.G. nr. 137/2020 consideram ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
direct petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat gi care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul sau.

62. In fapt, la data de 23.08.2021 petenta a intrat Tn Romania prin Punctul de Trecere a
Frontierei Portile de Fier I. Intrucat aceasta calatorea dintr-o zona cu risc epidemiologie
ridicat, la intrarea n tara, reprezentantii Directiei de Sanatate Publica prezenti in punctul de
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trecere a frontierei au dispus masura carantinarii persoanei in cauza, la adresa declarata,
pentru o perioada de 14 zile.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Finantelor

63. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8035/25.10.2021, partea reclamata invoca
lipsei calitatii procesuale pasive a statului roman prin Ministerul Finantelor. Potrivit art. 36
din Codul de procedura civila "Calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre pérfi si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecéfii. Existenfa sau
inexistenfa drepturilor si a obligafiilor afirmate constituie o chestiune de fond". Ca definitie
doctrinara, calitatea procesuald presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuala activa), precum
si intre persoana paratului si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii
(calitate procesuala pasiva).

64. Statul Roman prin Ministerul Finantelor nu - si poate legitima calitatea procesuala pasiva
atunci cand se invoca faptul ca alte persoane - fizice sau juridice - s-ar face vinovate de
producerea unui eventual prejudiciu, Th cadrul raportului juridic litigios, urmand a se antrena
in mod direct raspunderea persoanelor respective, in masura in care, intr-adevar, s-ar fi
produs un prejudiciu. In acest context, trebuie avute n vedere dispozitiile art. 221 din Codul
Civil, potrivit carora "daca prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public
sunt obligate pentru faptele licite sau ilicite ale organele lor, in aceleasi condifii ca
persoanele juridice de drept privat’. Conform art. 224 alin. 1 din Codul Civil “Daca prin lege
nu se dispune altfel, statul nu réspunde decéat in mod subsidiar pentru obligatiile organelor,
autoritatilor si institufiilor publice care sunt persoane juridice si nici una dintre aceste
persoane juridice nu raspunde pentru obligatiile statului. ”

65. Din cuprinsul petitiei nu rezultd care este fapta discriminatorie imputabila Statului
Roman prin Ministerul Finantelor, circumscrisa obiectului acestuia de activitate, si cu atat
mai putin vatamarea produsa reclamantei de aceasta entitate.

66. Presupunand, reductio ad absurdum, ca Ministerul Finantelor ca reprezentant al Statului Roméan
ar fi sanctionat pentru savarsirea unei pretinse fapte discriminatoare prin aplicarea unei amenzi,
coercitia nu serveste defel scopului dorit de reclamanta care a solicitat, in principal, ,,0bligarea
reclamatilor la luarea tuturor masurilor necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 4 §i
5 din HCNSU nr. 43/2021 - verificarea prin triaj epidemiologie documentat la momentul intrarii pe
teritoriul Romdniei a tuturor persoanelor care beneficiaza de exceptarea de la caranting”, atributii
ce nu intrd in sfera de competenta a Ministerului Finantelor asa cum acestea sunt definite de normele
legale.

Sustinerile partii reclamate Comitetul National pentru Situatii de Urgenta prin
reprezentant legal Departamentul pentru Situati de Urgenta din cadrul MAI

67. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 8047/26.10.2021, respectiv nr.
8752/19.11.2011, partea reclamata comunica ca la data de 01.07.2021, a fost adoptata
Hotarérea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr. 43 privind aprobarea
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologie ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc acestea,
precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc in
Romania, hotarare ce a fost modificata prin HCNSU nr. 51/2021, HCNSU nr. 59/20212,
HCNSU nr. 74/23.09.20213 si HCNSU nr. 77/30.09.2021.
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68. Art. 4 alin. (1) din HCNSU nr. 43/2021 stipuleaza, in mod clar, categoriile de persoane
care sosesc din tarile/teritoriile de risc epidemiologie ridicat prevazute la art. 2 alin. (1) litera
b)! si nu prezinta simptome asociate COVID-19, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare privind utilizarea materialelor individuale de protectie impotriva COVID-19.

69. Literele a) si b) ale art. 4 includ in categoriile ce sunt exceptate de la masura carantinarii
si anume persoanele vaccinate impotriva virusului SARS- CoV-2 si pentru care au trecut 10
zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare pana la intrarea in Romania si pe cele
care prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2,
efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de
transport in comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace
proprii).

70. De asemenea, art. 5 alin. (1) din H.C.N.S.U. nr. 43/2021 prevede categoriile de
persoane care sosesc din tarile/teritoriile de risc epidemiologie ridicat prevazute la art. 2
alin. (1) litera c)? si nu prezinta simptome asociate COVID-19, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare privind utilizarea materialelor individuale de protectie impotriva COVID-19.
71. Astfel, lit. @) din art. 5 include in categoriile ce sunt exceptate de la masura carantinarii
persoanele vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare pana la intrarea in Romania.

72. Cu privire la obligatia de luare a tuturor masurilor necesare pentru punerea in aplicare
a prevederilor art. 4 si 5 din H.C.N.S.U. nr. 43/2021, in sensul verificarii prin triaj
epidemiologie si exceptarea de la carantina conditionat de inexistenta unor simptome
asociate Covid-19, se face precizarea ca avand in vedere prevederile H.C.N.S.U. nr.
43/2021, cu modificarile i completarile ulterioare, precum si H.C.N.S.U. nr. 90/2021, in
punctele de trecere a frontierei, Politia de Frontiera aplica alaturi de celelalte autoritati cu
atributii Tn domeniu, in cazul triajului epidemiologie, masurile de prevenire a raspandirii
virusului SARS-CoV-2. Astfel, in punctele de trecere a frontierei (rutiere, portuare i
aeroportuare) se vor face verificari pentru toate persoanele care se prezinta la intrarea in
tara si sosesc dintr-o zona de risc, conform listei actualizate de Institutul National de
Sanatate Publica.

73. In acest context, formalitatile de frontiera urmeaza aceiasi procedura in sensul ca, pe
langa controlul specific la intrarea in tara, persoanele sunt preluate de catre reprezentantii
Directiei de Sanatate Publica pentru efectuarea triajului epidemiologie in vederea stabilirii
masurilor obligatorii de carantina sau izolare. Potrivit art. 3 lit. a) din Legea nr. 136/2020
,carantina persoanelor reprezintda masura de prevenire a raspandirii  bolilor
infectocontagioase, constand in separarea fizica a persoanelor suspecte de a fi infectate
sau purtatoare ale unui agent inalt patogen de alte persoane, in spatii specia! desemnate
de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declaratéa de céatre persoana carantina, stabilita
prin decizie individualéd motivata a directiei de sénéatate publica, care va contine mentiuni cu
privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei carantinate,
durata masurii si calea de atac prevazuta de lege". Pe cale de consecinta, reprezentantii
Directiilor de Sanatate Publica au fost abilitati, s& deruleze procedurile speciale de control

L Art. 2 alin. (1) fit. b) Zona Galbena - unde rata cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din
ultimele 14 zile raportata la 1.000 de locuitori este cuprinsa intre 1,5 si 3;

2 Art.2 alin. (1) lit. c) Zona Rosie - unde rata cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele
14 zile raportata la 1.000 de locuitori este mai mare sau egala cu 3.
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sanitar/epidemiologic si sa dispuna masuri individuale in baza actelor normative aplicabile,
respectiv carantinarea persoanelor/izolarea persoanelor care vin din zonele de risc sau
exceptii de la carantinare, in baza documentelor prezentate de persoanele verificate Tn
momentul prezentarii la control.

74. n speta de fata nu poate fi retinut ca masurile au fost aplicate in situatii identice, acestea
fiind adoptate pe o perioada limitatd in timp, intr-o situatie exceptionald determinata de
situatia pandemica, in contextul starii de alerta. Astfel, in conditiile in care pentru a incetini
raspandirea coronavirusului ti pentru a proteja sanatatea si bunastarea tuturor europenilor,
a fost necesara impunerea unor restrictii de calatorie, Comisia Europeana a facut tot
posibilul pentru a se permite cetatenilor sa se deplaseze in scop profesional si pentru a se
asigura libera circulatie a persoanelor, a bunurilor si a serviciilor, garantadnd totodata
respectarea masurilor de sanatate si siguranta, lansand initiative pentru a-i ajuta pe cetateni
sa calatoreasca in conditii de siguranta in intreaga Europa.

75. 1n contextul pandemiei de COVID-19 si potrivit dovezilor stiintifice actuale, inclusiv cele
publicate de Centrul European de Control al Bolilor - ECDS, persoanele vaccinate sau care
au avut un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 in ultimele 6 luni,
precum si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele sase luni, prezinta un risc
redus de infectare a altor persoane.

76. Asadar, libera circulatie a persoanelor care, pe baza unor dovezi stiintifice, nu reprezinta
un risc semnificativ pentru sanatatea publica nu ar trebui sa faca obiectul restrictiilor.

77. Prin H.C.N.S.U nr. 43/2021, statul romén a luat masurile organizatorice vizate prin
Regulamentul U.E. 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14.06.2021
privind cadrul pentru eliberarea verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de
vaccinare, testare si vindecare (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, precum si in temeiul Recomandarii (UE)
2020/1475 a Consiliului din 13 octombrie 2020 privind abordarea coordonata a restrictionarii
liberei circulatii ca raspuns la pandemia de COVID -19, act cu aplicabilitatea generala
obligatorie n toate tarile Uniunii Europene in baza art. 288 din Tratatul privind functionarea
Uniuni Europene.

78. 1n consecinta, actul normativ in discutie se incadreaza in executarea obligatiilor statului
roman asumate la nivel european in contextul de urgenta sanitara creata de pandemia de
COVID-19 cu scopul asigurarii protectiei sanatatii publice ca o prioritate absoluta atat a
Uniunii Europene, cét si a statelor sale membre, iar exceptarea de la masura carantinei a
persoanelor testate, vaccinate sau vindecate are la baza tocmai garantarea dreptului la
libera circulatie, dar cu mentinerea normelor de siguranta epidemiologica, masurile adoptate
prin HCNSU nr. 43/2021 cu modificarile si completarile ulterioare sunt legale, temeinice si
nediscriminatorii.

79. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 8752/19.11.2021 se reitereaza cele sustinute in punctul
de vedere depus.

IV. Cadrul legal aplicabil

80. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman
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»(3) Roméania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féra
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alegi in autoritatile administratiei
publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 26 - Viata intima, familiala si privata

»(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile gi
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

.(1) Libertatea géandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constréns sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea congtiintei este garantata ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta gi
de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
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(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si n
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii

»(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. (2) Statul este obligat sa ia masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice. (3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului
de asigurari sociale pentru boala, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii
profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a
sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

»(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiel,
precum si a locului de munca este libera. (2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie
sociala. Acestea privesc securitatea gi sdnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor
si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de
odihna pléatit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala,
precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care a determinat-o,
sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si farad a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

,(1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
social&, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
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Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevézute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii:

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic

Art. 7

(1) Carantina persoanelor se instituie pe baza informatiilor stiintifice oficiale si a definitiei
de caz, la domiciliul persoanei, la o locatie declaraté de aceasta sau, dupé caz, intr-un spatiu
special desemnat de autoritéti, cu privire la persoanele suspecte de a fi infectate sau
purtétoare ale unui agent inalt patogen care:

a) sosesc din zone in care riscul epidemiologic este ridicat, pe baza datelor epidemiologice
transmise la nivel national, european si international de céatre organismele competente in
domeniu,”

Hotararea Comitetul National pentru Situatii de Urgenta nr. 43 din 01.07.2021 privind
aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza
carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei
asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania

Art.2
(1) Clasificarea tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic, in functie de rata de incidentéa
cumulaté la 14 zile, se realizeaza in 3 categorii astfel:
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a) Zona Verde — unde rata cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele
14 zile raportata la 1.000 de locuitori este mai mica sau egaléa cu 1,5;

b) Zona Galbena — unde rata cumulata de incidentd a cazurilor noi de imbolnavire din
ultimele 14 zile raportata la 1.000 de locuitori este cuprinséa intre 1,5 si 3;

¢) Zona Rosie — unde rata cumulatéa de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele
14 zile raportata la 1.000 de locuitori este mai mare sau egalé cu 3.

(2) Incadrarea din zona galbend sau verde in zona rosie, precum si incadrarea din zona
verde in zona galbena, intra in vigoare la 24 de ore de la data publicérii in Monitorul Oficial
al Roméniei a Hotéarérii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta prin care este
aprobata lista tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic.

(3) Incadrarea din zona rosie in zona verde sau galbend, precum si incadrarea din zona
galbena din zona verde, intra in vigoare de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei
a Hotarérii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta prin care este aprobata lista
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic.

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Art. 63

»(1) Colegiul director se va pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura, precum i
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

V. Motivele de fapt si de drept

81. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile discriminari,
deoarece petentei i s-a impus masura carantinarii, pentru ca in luna august 2021 a intrat in
tara, venind dintr-o zona cu risc epidemiologic ridicat.

82. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului Sanatatii, Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera si a Ministerului Finantelor, exceptii invocate de catre partile reclamate.

83. In acest sens, Colegiul director retine ca in spetd se invoca o posibila fapta de
discriminare prin impunerea masurii de carantinare, deoarece petenta calatorea dintr-o zona
cu risc epidemiologic ridicat, masura pusa in aplicare la intrarea in tara de catre
reprezentantii Directiei de Sanatate Publica.

84. Colegiul director retine precizarile facute de catre partile reclamate si apreciaza ca, in
speta data, acestea nu are calitate procesuala pasiva, deoarece nu au competente in
domeniul aplicarii/adoptarii masurilor specifice de protectie sanitara/dispunere a masurilor
de carantina. in consecintd admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestora.

85. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum este
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definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

86. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

87. In practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale s-a statuat Th mod constant ca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate ci,
dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz contrar
el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicaté in M. Of. nr. 23/1996).
88. in Decizia nr. 54/2000, publicatd in M. Of. nr. 310/2000, Curtea Constitutionala, facand
referire la principiul egalitatii in drepturi consacrat in Carta sociala europeana revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 74/1999,
(publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 193/1999), subliniaza faptul ca in anexa
intitulata "Campul de aplicare a Cartei sociale europene revizuite in privinta persoanelor
protejate”, se prevede céa: "O diferentéa de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil nu este
considerata discriminatorie.”

89. n acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gasegte nicio justificare obiectivd sau rezonabilda.” CEDO a apreciat, prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
90. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national
prin art. 2 alin. 1; art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau
orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat
de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
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91. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in
particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat
de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

92. Ultimul element constitutiv al unei fapte de discriminare il reprezinta atingerea unui drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

93. In cazul discriminarii indirecte legislatia europeand si cea a Romaniei prevede
posibilitatea justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. CEDO arata ca existenta unei
justificari obiective trebuie evaluata in relatia cu scopul si efectele masurii analizate, tinand
cont de principiile care in mod normal prevaleaza intr-o societate democratica. O diferenta
de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim,
discriminarea putand fi constatata daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat (Cazul ,referitor la unele aspecte
ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968, 810). De
asemenea, Directiva 2000/43/EC arata ca mijloacele de atingere a scopului legitim trebuie
sa fie corespunzatoare si necesare (art. 2 alin. 2 lit. b).

94. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentjat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in

mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei

sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

95. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,

Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele

constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a ne

situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta

trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se

refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita

apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
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cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de

discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost

diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect

restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in

domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

96. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este

bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie

sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in

circumstante similare sau comparabile.

97. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de

discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu

sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii

nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

98. Tn ipoteza n care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria ,orice alt criteriu”,

acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care

se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,

culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata

prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii

individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

99. Criteriul indicat de petenta care a stat la baza presupusului tratament diferentat o

reprezinta categoria persoanelor nevaccinate, care nu detin certificat verde.

100. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca

element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de

discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului,

nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei

constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator

de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit

imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

101. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca inclusiv

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejeaza impotriva oricarui

tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica

identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un grup

de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010,

855).

102. in hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

103. Pornind de la prevederile art. 53 din Constitutia Romaniei, Colegiul director va aprecia
si daca exista unui scop legitim ce impune restrangerea unor drepturi. Restrangerea trebuie
»,S8 se fundamenteze pe o norma juridica din dreptul intern, care trebuie sa fie accesibila in
mod adecvat si sé fie clara, sa fie formulata cu suficienta precizie pentru a permite celor
cérora li se aplica sa-si alinieze comportamentul si, daca este necesar, cu avizul potrivit, s&
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se prevada, intr-o masuréa rezonabila avand in vedere circumstantele date, precum si
consecintele pe care le poate avea o anumita actiune” (a se vedea CASE OF VAVRICKA
AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 266). Existenta unui scop legitim tine de:

- protectia sanatatii persoanelor fizice, beneficiari ai serviciilor de sanatate asigurate de
sistemul de sanatate, astfel cum este definit de proiectul de lege; si

- asigurarea functionarii sistemul de sanatate,

- in conditiile pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2.

104. Colegiul director constata ca restrangerea unor drepturi si libertati, urmareste un scop
legitim, se subsumeaza scopurilor prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei:

e apararea vietii si a sanatatii cetatenilor, persoane fizice beneficiari ai serviciilor de
sanatate,

e apararea vietii i a sdnatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati, intrucat nu au atins varsta
de vaccinare, exista o recomandare medicala impotriva vaccinarii, sau chiar daca se
vaccineaza, din cauze medicale, nu dezvolta anticorpi,

e prevenirea consecintelor dezastrului provocat de pandemia COVID-19,

e eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridicarea restrictiilor generate din cauza
pandemiei,

e atenuarea efectelor negative ale pandemiei COVID-19 asupra societatii si a economiei.
105. 1n cazul Boffa si altii impotriva San Marino, CEDO a recunoscut ca interferenta care
rezultd din vaccinarea obligatorie a copiilor reclamantilor impotriva hepatitei B a fost intr-
adevar inspirata de unul dintre obiectivele legitime enumerate la articolul 8 alineatul (2) al
CEDO, si anume necesitatea de a proteja sanatatea publicului si a persoanelor vizate (pct.
34). In acest sens, Curtea a recunoscut ingerinta ca fiind justificatd prin protejarea vietii
publice si a continuat s& examineze daca aceasta era si ,necesara intr-o societate
democratica”.

106. O restrictie sau limitare va fi considerata ,necesaréa intr-o societate democratica”
pentru atingerea unui scop legitim daca raspunde unei ,necesitati sociale stringente”. De
asemenea, motivele invocate de legiuitor pentru a justifica limitarea sunt ,relevante si
suficiente”, respectiv proportionale cu scopul urméarit (a se vedea CASE OF VAVRICKA
AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 273).

107. CEDO a reiterat in jurisprudenta sa stabilitd ca notiunea de ,necesitate intr-o
societate democraticd” implica o nevoie socialad urgenta careia ii corespunde interferenta in
joc si, in special, ca aceasta interferentd este proportionald cu scopul legitim urmarit
(Dudgeon Tmpotriva Regatului Unit, punctele 51-53). In cazul specific Solomakhin v Ucraina,
in care reclamantul a fost vaccinat involuntar impotriva difteriei, in timpul unei epidemii,
Curtea propune doua criterii pentru evaluarea necesitatii unei astfel de interferente intr-o
societate democratica:

v"consideratii privind sénatatea publica care necesitd controlul raspandirii bolilor si
v'evaluarea in mod individual daca au fost luate masurile de precautie necesare cu privire
la caracterul indispensabil al vaccinarii.

108. In mod similar, CEDO in cauza Boffa si altii impotriva San Marino a subliniat c&
autoritatile nationale beneficiaza de o anumita marja de apreciere, a carei amploare depinde
nu numai de scopul ingerintei, ci si de forma acesteia (p. 35). Curtea a aratat, ca masura
luata nu a depasit marja de apreciere de care se bucura Statul, intrucat in majoritatea tarilor
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a existat o campanie similara de vaccinare, care obliga persoanele sa nu puna in pericol
sanatatea altora, acolo unde propria viata nu este in pericol (p 35).

109. Intensitatea pandemiei de coronavirus si gradul sau de impredictibilitate justifica
existenta unei marje mai largi de apreciere de care se bucura statele in aceste circumstante.
in ciuda prerogativelor lor, statele ar trebui s& incerce sa gaseascéa un echilibru corect intre
dreptul la viata privata, pe de o parte, si protectia sanatatii publice, pe de alta parte.

110. Statul are o marja de apreciere pe care o fundamenteaza pe date, analize si rapoarte
privind situatia pandemica. Astfel:

,LPandemia de COVID-19 provocatéd de virusul SARS-Cov-2 are cateva caracteristici
specifice, care au fost consemnate pe parcursul evolutiei acesteia, respectiv transmiterea
pe cale aerogena, perioada de incubatie intre 2-14 zile, o rata de contagiozitate >5 pentru
varianta Delta. Pana in prezent nu s-a reusit dezvoltarea unui antiviral eficace, virusul
SARS-CoV-2 fiind un virus nou, cu care organismul uman nu s-a confruntat anterior. Pana
la data elaborarii prezentului act normativ la nivel mondial s-au inregistrat peste 230
milioane de cazuri de COVID-19 si peste 4.7 milioane decese atribuibile acestei boli. In
Romania au fost notificate peste 1.26 milioane cazuri si peste 35800 decese.

Pentru controlul acestei pandemii s-au utilizat initial masurile non-farmaceutice, precum
purtarea mastilor de protectie, mentinerea unei distante fizice, igiena corespunzétoare a
mainilor, testarea periodica a persoanelor care prezinta simptomatologie specifice si
izolarea persoanelor infectate, masuri care au eficacitate partiala si limitata in timp, fiind, pe
de alta parte, foarte perturbatoare din punct de vedere socio-economic. Odata cu aparitia
vaccinarii, pandemia a inceput sé fie controlata mai bine, in special in statele care au
progresat rapid cu acoperirea vaccinala. Vaccinurile impotriva COVID-79 gi-au dovedit
eficacitatea atat in scaderea transmisibilitatii, a riscului de boala, cét si in scaderea riscului
de a ajunge la forme severe, care sa colmateze sistemele de sanatate.

Potrivit raportarilor oficiale din numarul total al deceselor provocate de Corvid 19 peste 90%
sunt persoane nevaccinate.

Personalul medical reprezinta una dintre categoriile profesionale cele mai expuse la riscul
de imbolnévire de COVID si implicit devine transmitator al infectiei atat catre pacienti, cat si
cétre membrii de familie. Pacientii reprezintd cea mai vulnerabila categorie in a dezvolta
forme severe ale bolii, datele statistice, raportarile zilnice demonstrand faptul ca persoanele
care prezinté afectiuni sunt categoriile cele mai afectate, iar masurile care trebuie avute in
vedere pentru protejarea acestora trebuie sé fie adoptate in regim de urgenta.

De asemenea, personalul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si cel al
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, alaturi de serviciile
publice de ambulanta si unitatile si compartimentele de primiri urgente sunt parte a
Sistemului National de Asistenta Medicala de Urgenta Prim ajutor Calificat, astfel cum este
reglementat prin Titlul IV din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanétatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Echipajele de prim ajutor calificat, anestezie terapie intensiva si cele de salvare aeriana ale
Serviciului Mobil de Urgenta Reanimare si Descarcerare sunt formate din cadre militare -
pompieri special pregétiti in acordarea primului ajutor calificat si piloti, parte din echipajul
medical. Pe langa echipajele care acorda asistentd medicala de urgenté participa la
interventii operative si pompieri pregétiti pentru stingerea incendiilor. Astfel, se poate
constatéa faptul ca, pe langéa cadrele medicale din unitéatile sanitare publice, pompierii si pilotii
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participa la misiuni de acordare a asistentei medicale de urgenta si misiuni de stingere a
incendiilor, prezentand acelasi grad ridicat de expunere la riscul epidemiologic cauzat de
virusul SARS- CoV- 2. Totodata, pentru a asigura organizarea sistemului de sanatate in
conditiile crizei sanitare generate de pandemia de Covid 19, functionarea institutiilor care
asigura conducerea si coordonarea sistemului de sénatate, respectiv Ministerul Sanatéatii,
directiile de sénéatate publica si celelalte institutii subordonate ministerului, Casa Nationala
de Asigurari de sénétate si casele de asiguréri de sénétate, este absolut esentiala. in acest
sens, este necesar ca personalul acestor institutii sa beneficieze de o protectie cat mai mare
la infectarea cu Sars-Cov-2 astfel incat rata de indisponibilizare a acestor categorii de
personal sa fie cat mai redusa.

La momentul actual, la nivel european, se inregistreazéa o tendinta de crestere majora in
evolutia infectarii cu virusul SARS-Cov-2. In anumite téri, printre care si Roménia, care se
distinge printr-o ratéd de vaccinare mica, fatd de media Uniunii Europene, ceea ce releva
expunerea mai mare la pericolul rdspandirii virusului. In anul 2020 la nivelul unitéatilor
sanitare, in randul personalului angajat au existat multiple focare, aceste evenimente
generand situatii in care activitatea medicald a fost perturbaté fie prin suspendarea
activitatii, fie prin desfasurarea acesteia in conditii deficitare, situatii care s-au reflectat in
calitatea serviciilor medicale oferite pacientilor.

Nu in ultimul rand s-au inregistrat multiple pierderi de vieti omenesti in réndul personalului
medical. Ca urmare, pentru a proteja pacientii (beneficiarii serviciilor medicale) de riscul de
infectare cu SARS-CoV-2 si pentru a mentine starea de sédnétate a personalului medical si
functionarea in parametri adecvati a sistemului de sédnéatate, este necesar sa fie adoptate
cele mai potrivite masuri pentru asigurarea unui mediu siguri unitétile sanitare.”

111. Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum cele
ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii. in acest demers, scopul Colegiului director nu este de
a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucat o astfel de analiza
ar depasi competentele legale ale institutiei.

112. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilors.

113. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) a subliniat ca ,in
comunitatea stiintifica globala este acceptat in sens larg ca, modalitatea cea mai eficienta
de a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccindarii in masé a populatiei’.
114. Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument in lupta impotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoaca
pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei solutii
de duraté la criza consta cu siguranta in dezvoltarea si implementarea unui vaccin eficient
Si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti COVID-19 a
Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

115. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionald a Romaniei
a retinut intr-o jurisprudenta constanta, ,ca acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care

3 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines
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se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe
un criteriu obiectiv si rational®.

116. Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

117. Nesocotirea principiului egalitati are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea
a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului” (a se vedea Decizia CCR nr. 657 din 17 octombrie 2019, pct. 16).

118. Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de
autoritatile competente si reprezinta o restrangere, justificata obiectiv, a exercitiului libertatii
de circulatie si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
statele au rolul de organizator neutru si impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor
intereselor aflate in joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak c.
Frantei, Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie
P009)."

119. 1In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca
reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila. Or, politica de
vaccinare urmareste obiective legitime de protejare a sanatatii publice, prin faptul ca
protejeaza atat pe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei care nu se pot vaccina
din motive medicale.

120. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr. 6495/2/2020 prin sentinta civila
nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei publice”, conditie
indeplinita in cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in vederea stoparii i prevenirii
raspandirii la nivel national si international a virusului SARS-CoV-2.

121. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde nevoii
de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un caracter
antisocial.

4 a se vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr.
755 din 16 decembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015,
paragraful 23
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122. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI

EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,

verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de

COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata

pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut prin boala,

respectiv testate sunt intr-o situatie diferita fatd de cele care nu se inscriu in categoria

persoanelor anterior descrise: ,Potrivit dovezilor gtiintifice actuale, care continué sé&

evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un

test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele

sase luni prezintd un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera
circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezintd un risc

semnificativ pentru sanatatea publica, de exemplu pentru ca sunt imune si nu pot transmite

SARS-CoV-2, nu ar trebui séa fie restrictionata, intrucét astfel de restrictii nu ar fi necesare

pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatétii publice. In cazul in care situatia
epidemiologicé o permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui sa fie

supuséa unor restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum testarea in

contextul célatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori

autoizolarea in contextul calétoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza celor mai recente

dovezi stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul precautiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia sanatatii publice si sunt
nediscriminatorii.”

123. Totodatd, Organizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul

rezultatelor si a recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie in scopul unei

vaccinari cat mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat

pentru stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan social si

economic. Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

124. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul National de
Sanatate Publica din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca persoanele
trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie cu persoanele
nevaccinate si netrecute prin boala®.

125. Din analiza datelor de mai sus, Colegiul director constata persoanele fizice care sunt
protejate ca urmare a vaccinarii sau a trecerii prin boala sunt expuse unui grad mult mai
redus unei viitoare infectari, probabilitatea de transmitere a bolii este mai mica, si in caz de
infectare, exista o probabilitate mare ca boala sa se manifeste asimptomatic sau sa nu
prezinte o forma medie sau grava, care sa necesite spitalizare sau ingrijire ATl (se vedea in
acest sens, statisticile INSP).

126. Prin adoptarea Hotararii C.N.S.U nr. 43/2021, s-au luat masurile vizate prin

Regulamentul U.E. 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14.06.2021

privind cadrul pentru eliberarea verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de

vaccinare, testare si vindecare (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, precum si in temeiul Recomandarii (UE)

2020/1475 a Consiliului din 13 octombrie 2020 privind abordarea coordonata a restrictionarii

5 http://www.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19
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liberei circulatii ca raspuns la pandemia de COVID -19, act cu aplicabilitatea generala
obligatorie in toate tarile Uniunii Europene in baza art. 288 din Tratatul privind functionarea
Uniuni Europene. In consecintd, aceasta se incadreaza in executarea obligatiilor statului
roman asumate la nivel european in contextul de urgenta sanitara creata de pandemia de
COVID-19 cu scopul asigurarii protectiei sanatatii publice ca o prioritate absoluta atat a
Uniunii Europene, cat si a statelor sale membre, iar exceptarea de la masura carantinei a
persoanelor testate, vaccinate sau vindecate are la baza tocmai garantarea dreptului la
libera circulatie, dar cu mentinerea normelor de siguranta epidemiologica.

127. Astfel, in conditiile in care se solicita autoritatilor statului sa dispuna masuri necesare
pentru asigurarea sanatatii publice pentru toti cetatenii, nu se poate considera ca exista un
tratament diferentiat intre o persoana vaccinata si una nevaccinata, atata vreme céat aceasta
din urma are posibilitatea prezentarii rezultatului negativ al unui test pentru a beneficia de
aceleasi conditii ca persoana vaccinata.

128. Totodata, in emiterea Hotararii CNSU nr. 43/2021 au fost luate in considerare
propunerile Institutului National de Sénatate Publica referitoare la tarile/zonele/teritoriile de
risc epidemiologie ridicat pentru care se instituie masura carantinei asupra persoanelor care
sosesc in Romania din acestea.

129.Colegiul director analizand sustinerile partilor, probele depuse la dosar, precum si legislatia in
vigoare, constata ca in speta de fatd ca nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Intrucat nu exista un
drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasiva a Ministerului Sanatatii, a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si a Ministerului Finantelor;
2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.

(1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata — lipsa drept incélcat.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae = Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

Data redactarii: 29.12.2023
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—
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