CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 369
Din data de 19.07.2023

Dosar: 541/2021
Petitie: 4877/28.06.2021
Petent:
Parti reclamate: — sef Departament Resurse Umane (.)
- director general (..)
— consilier(...)

Obiect: petentul reclama fapte de hartuire si de constrangere din partea partilor
reclamate .., .. Si .., pentru a-l determina sa demisioneze din functia asupra careia instanta
de judecata a dispus reincadrarea.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului:

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
2...

3..;

4. .

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, au fost emise adresele nr. 4877/21.07.2021 respectiv nr.
5481/21.07.2021, prin care s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse
in contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinata de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de
vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin petitia adresata C.N.C.D. petentul arata ca a fost angajat in cadrul ... pe postul de consilier
director general, din cursul lunii octombrie 2019, iar in cursul lunii februarie 2020, a fost instiintat
de partea reclamata .. — sef departament Resurse Umane, Siguranta si Securitate in Munca in
cadrul ..., despre faptul ca noul director general al institutiei reclamatul .. i-a sugerat inaintarea

—
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demisiei, motiv pentru care, fortat de imprejurari, a formulat o cerere de concediu in vederea
identificarii unui nou loc de munca.

8. Petentul mai arata faptul ca anterior acestei situatii, noul director general (..) a fost chemat de
catre ministrul economiei (in functie la data depunerii petitiei) .., care i-ar fi solicitat concedierea
sa, Tntrucat aparusera in presa o serie de informatii compromitatoare cu privire la un consilier al
ministrului si anume .., existand suspiciunea ca aceste informatii au fost furnizate presei de catre
petent;

9. In motivarea sesizérii formulate, petentul mai arata faptul ca directorul general al societitii i-a
solicitat consilierului personal .. intocmirea unui referat pentru demararea cercetarii disciplinare a
sa.

10. Ulterior, dupa ce i-au fost aduse la cunostinta actele si lucrarile care au stat la baza demararii
cercetarii disciplinare, petentul arata ca a formulat o serie de cereri catre presedintele Comisiei
de cercetare disciplinara, prin care a solicitat o serie de inscrisuri precum si aplicarea prevederilor
legii avertizorului public de integritate.

11. Petentul arata ca a solicitat conducerii institutiei, cercetarea disciplinara a numitilor .. .. si ..,
intrucat in referatul care a generat cercetarea sa disciplinara, au fost incalcate prevederile legale
privind protectia datelor cu caracter personal aflate in custodia departamentului de resurse
umane. Cu referire la acest aspect, petentul precizeaza ca directorul general .., ar fi refuzat
respectarea legii Si a musamalizat cererea sa.

12. Tn continuarea memoriului, petentul precizeaza faptul c&, a solicitat participarea la sedinta
Comisiei de cercetare disciplinara, a unui reprezentant al Confederatiei Sindicale .. precum si al
unui reprezentant mass-media, insa, drept reactie la aceste solicitari, conducerea institutiei a
dispus majorarea dispozitivului de paza la intrarea in institutie, tocmai cu scopul precis de a
restrictiona accesul persoanelor pe care petentul a solicitat sa le fie admisa prezenta.

13. Petentul invedereaza faptul ca la data la care s-a tinut sedinta Comisiei de disciplina, acesta
era insotit de copilul sau minor, intrucat gradinitele erau inchise din cauza situatiei pandemice
Covid 19, astfel ca a solicitat supravegherea minorului de catre o colega pana la terminarea
sedintei, insa membrii Comisiei de cercetare disciplinara au insistat ca minorul sa nu intre in
institutie. Astfel ca minorul a fost "pazit” la intrarea in institutie, in timp ce copilul doamnei .. -
membru in comisia disciplinara — a fost acceptat in sediul institutiei, iar la intrebarea petentului
de ce exista un tratament diferit fatd de copilul séu, aceasta precizeaza ca acest lucru se intampla
intrucét petentul este cercetat disciplinar si nu doamna ..

14. Referitor la cercetarea disciplinara, petentul precizeaza faptul ca nu i-au fost prezentate
faptele care au condus la solutia concedierii sale; mai mult decéat atat, invedereaza faptul ca, din
datele pe care le detine, toti membrii comisiei de cercetare disciplinara au primit majorari salariale,
petentul apreciind aceste majorari drept recompensa pentru obedienta de care au dat dovada in
fata directorului general ..

15. Petentul mai arata faptul ca, ulterior concedierii sale a doua oara, s-a adresat instantei de
judecata, obtindnd anularea deciziei de concediere si reintegrarea pe acelasi post si functie
detinuta anterior concedierii. Dupa finalizarea procesului, petentul s-a adresat institutiei solicitand
punerea in executare a hotararii, sens in care, la data de 28.05.2021, a fost invitat la sediul
societatii in vederea reintegrarii, insa, in aceasi zi, directorul general i-a comunicat prin
intermediul aplicatiei WhatsApp faptul ca postul pe care petentul 1l ocupa anterior concedierii, a
fost desfiintat, dar ca i se va pune la dispozitie un alt post.

16. In acest context, petentul precizeaza ca informatia comunicata de catre directorul general era
in contradictie cu cele comunicate de catre institutie prin adresa nr. 3185/28.05.2021, prin care
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petentul a fost informat ca incepand cu data de 02.06.2021, conducerea ... va pune in aplicare
obligatia stabilita prin hotararea judecatoreasca, prin care s-a dispus reintegrarea pe postul si
functia detinuta anterior concedierii- respectiv postul de consilier director general. Petentul arata
ca desi mesajul directorului era in contradictie cu adresa oficiala primita din partea societatii, insa
a comunicat faptul ca va analiza oferta primita, solicitdnd ca noul post sa nu presupuna o relatie
de subordonare fata de partea reclamata .., avand in vedere faptul ca acesta este persoana care
a intocmit referatul care a sugerat cercetarea disciplinara a petentului cu scopul concedierii sale.
17. Petentul aratd ca, la data de 02.06.2021, s-a prezentat la sediul institutiei in vederea
reintegrarii sale pe functia si postul detinut anterior concedierii, astfel cum a dispus instanta de
judecata, insa abia dupa aproximativ doua ore de asteptare, a fost condus la etajul 1, unde Tsi
desfasurau activitatea angajatii Departamentului de Exploatare. Petentul precizeaza faptul ca
regulile interne ale ... nu sunt suficient de clare, astfel incat, desi se precizeaza in mod clar faptul
ca fiecare angajat are dreptul la un calculator de serviciu, adresa de e-mail de serviciu respectiv
acces la imprimante, in noua locatie nu a primit calculator de serviciu, fiind nevoit sa lucreze de
pe laptop-ul personal, mai mult decét atat arata ca, pentru operatiunile de imprimare, a rugat o
colega sa-l ajute, colega care a fost amenintata cu concedierea in urma actiunilor de ajutorare a
petentului in vederea desfasurarii in conditii optime a sarcinilor de serviciu, insa aceasta colega
s-a dovedit a fi concediata ulterior tocmai pentru nerespectarea dispozitiilor impuse, respectiv
acelea de a nu-i acorda ajutorul petentului pentru imprimarea anumitor documente.

18. Tn continuarea memoriului, petentul invedereaz& faptul c& directorul general ..a ignorat
dispozitia instantei de judecata in sensul reintegrarii pe aceeasi functie si post detinut inainte de
concediere, motivat de imprejurarea ca petentul formulase un denunt privind furtul unor
dispozitive de stingere a incendiilor precum si un denunt vizand casarea prematura a unui
autoturism proprietatea ..., autoturism vechi de trei ani, pe care partea reclamata .. 1l avariase.
19. Se arata faptul ca la data de 03.06.2021, a fost chemat de catre seful Departamentul Resurse
Umane, Securitate si Sanatate in Munca, care, in prezenta unui avocat, i-a comunicat faptul ca,
postul detinut anterior reintegrarii a fost desfiintat, precum si ca i se pune la dispozitie un nou post
aflat in subordinea partii reclamate .. — persoana care a intocmit un referat in vederea demararii
cercetarii disciplinare impotriva petentului, cercetare disciplinara care a condus la emiterea
deciziei de concediere;

20. De asemenea, se arata faptul ca, petentul, aratdnd ca a comunicat institutiei faptul ca exista
Si alte posturi disponibile, totusi raspunsul primit a fost ca nu mai exista postul pe care acesta il
detinuse anterior si ca institutia nu este obligata sa-i asigure incadrarea pe acelasi post detinut
anterior.

21. In contextul mai sus prezentat, petentul arata c&, in lipsa unui raspuns din partea sa cu privire
la postul oferit (cel in subordinea partii reclamate ..), la data de 09.06.2021, a fost chemat de
catre partea reclamata .. care, i-a comunicat ca urmeaza sa fie concediat intrucat nu si-a exprimat
opinia fatd de noul post oferit, solicitindu-i-se semnarea notificarii prin care ii era adus la
cunostinta acest aspect. La momentul la care petentul a solicitat clarificari privind aceasta noua
dispozitie comunicata prin notificarea antamata, acesta precizeaza ca partea reclamata .. i-a
comunicat ca urmeaza sa afle, din cuprinsul noii decizii de concediere, motivele care au condus
la aceasta masura.

22. In dovedirea comportamentului care a generat concedierea abuziva a petentului,
acesta a depus in dosarul administrativ nr. 541/2021, o inregistrare audio, specificand faptul ca
aceasta reprezinta, in fapt, discutia dintre petent si partea reclamata directorul general .., in urma
analizei urmand a se trage concluzia ca petentul este "consiliat” sa paraseasca ....
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23. Astfel, Tn raport de aspectele expuse prin sesizarea formulata, rezulta faptul ca
petentul reclama fapte de hartuire si de constrangere din partea partilor reclamate .., .. si
.., pentru a-l determina sa demisioneze din functia asupra careia instanta de judecata a
dispus reincadrarea.

24.Tn sustinerea aspectelor prezentate in petiti, au fost depuse o serie de inscrisuri, astfel:
- Decizia nr. 80/09.10.2019 — de incadrare a petentului pe functia de consilier director

general;
- Referatul nr. 1829/12.03.2020 Tintocmit de partea reclamata ..- privind starea
autoturismului marca Ford Galaxy cu nr. de Tnmatriculare . . . (pentru care petentul a

precizat ca a formulat denunt privind distrugerea acestuia si casarea fortata de catre
partea reclamata ..);

- Nota de informare nr. 18336/12.03.2020 privind evaluarea referatului nr. 1829/2020;

- Adresa nr. 2929/30.04.2020 prin care petentul solicita informatii privind cercetarea
disciplinara;

- Adresa nr. 2930/30.04.2020 prin care petentul s-a adresat comisiei de disciplina;

- Cererea de reintegrare formulata de catre petent la data de 20.05.2021;

- Certificat de grefa emis de Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a Contencios Administrativ
si Fiscal privind solutia pronuntata la data de 11.05.2021 in dosarul nr. 17281/3/2020, prin
care s-a anulat decizia de concediere si s-a dispus reincadrarea petentului,

- Adresa nr. 3185/28.05.2021 emisa de ... privind reintegrarea petentului incepand cu data
de 02.06.2021 pe postul de consilier director general,

- Notificarea nr. 3397/09.06.2021 prin care i este adus la cunostintd faptul ca postul
detinut anterior a fost desfiintat iar fata de lipsa unui raspuns privind postul de “consultant
in management” pus la dispozitia acestuia dupa reintegrare, i se acorda un preaviz de 20
de zile, ulterior, dupa expirarea termenului, urmand sa se emita Decizia de concediere;

- Inregistrarea audio.

Sustinerile partii reclamate ..

25. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7232/27.09.2021, partea reclamata .., solicita
respingerea sesizarii ca nefondata.

26. In motivarea punctului de vedere Tntocmit, doamna .. arata ca este sef al Departamentului
Resurse Umane din cadrul ..., iar n indeplinirea atributiilor fisei postului, a efectuat o serie de
acte/fapte de serviciu, precum cea de comunicare catre petentul a masurilor dispuse de catre
conducerea societétii. In raport de acest aspect, apreciaza ca sesizarea indreptatd impotriva sa,
este nefondata.

27. Partea reclamata .. mai adauga faptul ca, prin sesizarea formulata impotriva sa, petentul a
facut o serie de afirmatii jignitoare la adresa sa, etichetdnd-o drept incompetenta

28. In concluzie, arata ca, din aspectele prezentate in sesizare, nu se poate desprinde savarsirea
unor fapte/acte de discriminare.

Sustinerile partii reclamate . ... .(..)

29. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7093/23.09.2021, partea reclamata arata ca,
incepand cu ianuarie 2020, indeplineste functia de director general al ..., data de la care a aplicat
principiile etice si morale care guverneaza relatiile de munca intr-o societate cu capital majoritar
de stat si care se afla in subordinea Ministerului Economiei, Turismului si Mediului de Afaceri.
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30. Referitor la acuzatia de concediere a petentului pe motivul ca s-ar afla in conflict cu o alta
institutie a statului roman, reclamatul .. arata ca, in contextul dat, respectiv acela in care petentul
posta in mod public o serie de inregistrari ce se puteau constitui drept probe in sprijinul plangerii
sale penale formulata impotriva a doi dintre angajatii societatii, reclamatul .. a apreciat ca
respectivele postari nu reprezentau un demers obiectiv de buna credinta. in acest sens arata ca
antamarea probelor dintr-un dosar in spatiul media, poate genera o antepronuntare asupra
faptelor cercetate de catre organele abilitate, aceasta metoda adoptata de petent fiind apreciata
ca fiind de natura a genera o presiune publica artificiala, considerand ca are un impact negativ
asupra societatii, mai cu seama ca afirmatiile erau facute de catre petent din calitatea sa de
consilier al directorului general.

31. Partea reclamatul .. mai arata faptul ca, petentul a postat pe o retea de socializare, un denunt
impotriva presedintelui .. si anume, institutie cu competente de reglementare si control in
domeniul resurselor minerale, postare in care petentul se refera la acesta, folosind apelativul ..-

Cap de Fonta.
32. Astfel, reclamatul .. arata ca, in lumina celor expuse, discutia pe care a purtat-o cu
petentul, a avut la baza principile care guverneaza Codul Etic al ... si anume:

comportamentul responsabil, respectul fata de lege, cat si normele de conduita care
prevad ca angajatii trebuie sa actioneze intotdeauna astfel incat sa nu afecteze imaginea
institutiei angajatoare. Referitor la afirmatiile privind o eventuala implicare a Ministrului
Economiei - domnul . . - , arata ca acestea sunt nefondate, apreciind ca fiind fortata o
asociere generata de aparitia unor informatii in presa referitoare la unul dintre consilierii
ministrului si actiunile petentului.

33. Referitor la acuzatia petentului in sensul ca Presedintele Comisiei de Cercetare
Disciplinara ar fi declarat ca decizia de a fi concediat era deja luata de catre directorul
general al societatii, reclamatul .. o socoteste drept nefondata, intrucat in calitate de
director general, nu a avut nicio pronuntare in acest sens inaintea cercetarii disciplinare.
Decizia de a aplica sanctiunea disciplinara de desfacere a contractului individual de
munca a fost luata in urma analizarii propunerii formulate de catre membrii Comisiei de
Disciplina, prin vot.

34. Referitor la afirmatia privind nerespectarea prevederilor Legii avertizorului public de
integritate, o apreciaza drept nefondata, aratand ca in cuprinsul Raportului Comisiei de
Cercetare Disciplinara, se concluzioneaza faptul ca petentul nu indeplineste calitatea de
avertizor public, drept pentru care nu a fost admisa prezenta presei la lucrarile comisiei.

35. Referitor la afirmatia privind musamalizarea cercetarii disciplinare a doamnei .. si a
reclamatului .., partea reclamata .. arata ca, astfel cum i-a fost comunicat petentului prin
adresa nr. 3655/ 24.06.2021 emisa de Departamentul Resurse Umane si Administrativ,
datele considerate confidentiale in intelesul legii, nu au fost puse la dispozitia altor
salariati din cadrul ... De asemenea, precizeaza ca, in adresa petentului, inregistrata cu
nr. 4676/ 11.08.2021 prin care solicita completari la raspunsul primit si inregistrat sub nr.
3655/ 24.06.2021, se poate distinge abordarea disprefuitoare a acestuia prin
consemnarea vadit tendentioasa, fara majuscule, a numelui a doi colegi, dar mai ales
emiterea unei judecati de valoare si defaimatoare la adresa unuia dintre acestia "exemplu
tipic de analfabet funcfional”, aspecte care nu fac parte din profilul moral al unui unui
apelant onest la respectarea principiilor etice si morale.
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36. In ceea ce priveste sustinerea privind majorarea dispozitivului de paza de la intrarea
in institutie, pentru a nu permite accesul reprezentantilor mass-media respectiv a
reprezentantului Confederatiei Sindicale .., reclamatul .. arata ca este o afirmatie nereal3,
aspect combatut cu raspunsul firmei de paza depus la dosar, prin care se confirma faptul
ca de la inceputul contractului de paza si pana la data raspunsului, nu a existat nicio
solicitare de majorare a dispozitivului de paza, oficial sau neoficial.

37. Referitor la privind interzicerea intrarii minorului in cladire, dispozitie data de memobrii
Comisiei de disciplina, domnul director general .. arata ca nu i-a fost comunicat un astfel
de impediment, mai ales ca mai multi angajati au confirmat faptul ca, fiul petentului se afla
la receptie (deci in interiorul cladirii) insofit de o colega din Departamentul Exploatare si
anume dna ing. ... Chiar si asa, afirma ca masurile restrictive au fost adoptate in perioada
in care a existat pandemia generata de virusul SARS- CoV-2.

38. Referitor la acuzatia de motivare pecuniara a persoanelor care au fost implicate in
cercetarea disciplinara, partea reclamata arata ca in perioada 01.01 - 01.12.2020,
conform situatiei prezentate de Departamentul Resurse Umane si Administrativ, au
beneficiat de majorarea salariilor un numar de 21 de angajati ai societatii. Dintre acestia,
doar doi au facut parte din Comisia de Disciplina care a cercetat sesizarea disciplinara a
petentului.

39. In ceea ce priveste afirmatia privind intentia de a crea disconfort moral prin mutarea
la etajul in care isi desfasurau activitatea angajatii departamentului exploatare/ explorare,
reclamatul .. precizeaza faptul ca mutarea la un alt etaj a fost facuta in cadrul unui colectiv
format din persoane cu studii superioare, de specialitate, intr-un mediu de lucru colegial,
fara animozitati sau alte manifestari care ar fi putut produce un disconfort profesional sau
moral al petentului.

40. Tn ceea ce priveste afirmatia privind neacordarea instrumentelor de lucru si anume
adresa de email de serviciu, acces la imprimante ori calculator de serviciu, partea
reclamata arata ca petentul a fost reincadrat pe postul detinut anterior - consilier al
directorului general — tocmai pentru a se respecta intocmai hotarrea judecatoreasca prin
care s-a dispus reincadrarea acestuia pe functia detinutd anterior. Insa, din cauza
reorganizarii societatii, produsa in luna decembrie 2020, postul de consilier al directorului
general a fost desfiintat, astfel incat petentului i s-a oferit postul de consilier in cadrul
Departamentului Planificare, Proiecte, Investitii. insé, fatd de imprejurarea ca acesta nu
a comunicat niciun raspuns, prin urmare nu era clarificat statutul acestuia, astfel ca nu au
putut fi stabilite atributiile pe care le va avea si implicit nu au putut fi identificate nevoile
de dotare cu echipamente de tehnica de calcul, birotica, adrese de email. De asemenea,
in ceea ce priveste postul de consilier al directorului general, nemaifiind Tn organigrama
societatii, petentul a avut posibilitatea si nu a fost ingradit in niciun fel sa-si foloseasca
timpul pentru identificarea unor alte oportunitati de ocupare a unui loc de munca adecvat
pregatirii sale profesionale.

41. Referitor la sanctiunea cu avertisment scris aplicatda doamnei .., aceasta nu a fost
motivata de refuzul solicitarii ipotetice a conducerii de a interzice angajatilor sa socializeze
cu petentul, ci a fost aplicata pentru nerespectarea regulilor de disciplina muncii adoptate
la nivel de societate. n acest sens, a se vedea art. 25 lit. p) din Regulamentul Intern al ...
"sé nu efectueze in timpul programului lucréri ce nu au legétura cu obligatiile de serviciu
si sa nu foloseasca abuziv bunurile apartindnd societatii” respectiv prin printarea unor
materiale ce nu intrau in domeniul sau de competenta, dar nici al petentului, deoarece
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acestea nu fusesera solicitate de catre directorul general si nici nu faceau obiectul vreunei
necesitati imediate de imbunatatire a activitatii societatii care sa fi fost identificata printr-o
analiza temeinica si fundamentata efectuata de persoane sau entitati abilitate.

42. Referitor la afirmatia privind discutia cu avocatul societatii si reprezentantul
Departamentului de Resurse Umane, care ar fi folosit un gest teatral pentru a-l invita sa
paraseasca incaperea, reclamatul .. arata ca nu a asistat la aceste discutii, prin urmare
nu-si poate asuma nicio pozitie.

43.n ceea ce priveste discutia purtata pe whatsapp cu petentul, in sensul reincadrarii pe
un nou post, avand in vedere faptul ca postul ocupat anterior concedierii fusese desfiintat,
reclamatul .. recunoaste ca i-a trimis acestuia un mesaj, necunoscand in amanunt
procedura de reincadrare ca urmare a unei hotarari judecatoresti, sens in care arata ca
s-a referit la faptul ca, desi, prin reorganizarea din decembrie 2020, postul de consilier
personal al directorului general a fost desfiintat, se va identifica si i se va pune la dispozitie
un post vacant corespunzator pregatirii sale profesionale.

Ulterior, in urma discutiilor cu specialigti Departamentului Resurse Umane si
Administrativ si avocatul societatii, reclamatul .. aratda ca a luat la cunostinta ca, in
conformitate cu hotararea judecatoreasca, petentul trebuie reincadrat pe postul detinut
anterior, ca mai apoi, in functie de disponibilitatile existente sa i se puna la dispozitie, un
post adecvat pregatirii sale profesionale.

Structura organizatorica si posturile disponibile nu pot fi modificate sau mutate in functie
de solicitarile personale, generate de simpatii sau antipatii reciproce existente intre
angaijati, astfel incat, la momentul in care petentul a solicitat ca noul post sa nu presupuna
relatii de subordonare fata de reclamatul .., partea reclamata precizeaza ca nu a agreat
si nici nu a confirmat o astfel de decizie.

44. In concluzie, in finalul punctului de vedere, partea reclamata .. solicita respingerea petitiei. In
probatiune a depus o serie de inscrisuri constand in:

- capturi ecran postari facebook din data de 22.04.2019;

- punctul de vedere al dnei. cons. jur. ... - presedinte Comisie de cercetare disciplinara; - raportul
de cercetare disciplinara nr. 3249/18.05.2020;

- solicitarea petentului inregistrata sub nr. 4676/2021;

- raspunsul societatii de paza inregistrat la ... sub nr. 5223/10.09.2021;

- Decizia nr. 47/10.04.2020 de constituire a Comisiei de disciplina;

- Anexa la Decizia nr. 47/10.04.2020;

- majorarile salariale din perioada 01.01.2020 - 01.12.2020;

- Decizia nr. 49/09.06.2021 privind sanctionarea numitei ..;

- Raport de audit intern nr. 71/08.02.2021.

IV. Motivarea in fapt si drept

45. Raportat la obiectul sesizarii nr. 4877/28.06.2021 si constituit in dosarul nr. 541/2021,
Colegiul director retine faptul ca petentul a fost angajat in cadrul ... in cursul lunii octombrie
2019, fiind incadrat pe functia de consilier director general, urmare a competentelor pe
care le-a demonstrat, atat prin documentele prezentate cat si pe parcursul interviului. Pe
parcursul desfasurarii activitatii in cadrul institutiei angajatoare, a identificat anumite
aspecte pe care le-a adus la cunostinta directorului general si anume:

- depozitarea arhivei fizice a institutiei in subsolul cladirii, nu respecta normativele stabilite
de catre Arhivele Nationale;
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- starea precara a infrastructurii IT din cadrul institutiei.

46. Totodata, i-a recomandat directorului general efectuarea unei analize de catre
persoane competente, in vederea reorganizarii ... intrucat, desi principalul obiect de
activitate al institutiei il reprezinta activitatile de prospectiune, explorare, dezvoltare si
exploatare in perimetrele in care a obtinut licente, in realitate personalul specializat este
deficitar, iar anumite departamente sunt suprapopulate.

47. Dupa schimbarea fostului director general, in cursul lunii ianuarie 2020, Tn calitatea sa
de consilier director general, a avut o intalnire cu noul director general .., prezentandu-i
CV-ul si competentele profesionale. Acesta a analizat informatiile pe care i le-a prezentat
si i-a sugerat sa-si depuna demisia intrucat urmeaza a-si aduce propria echipa, din care
petentul nu urma sa faca parte;

48. Peste cateva zile, doamna .. — sef Departament Resurse Umane, i-a adresat
solicitarea de a se prezenta in biroul sau, ocazie cu care i-a pus in vedere faptul ca trebuie
sa-si Tnainteze demisia pe motivul ca nu va mai face parte din echipa directorului general
.. Totodata, i-a atras atentia ca, daca nu isi inainteaza demisia, vor urma repercusiuni
care vor conduce la concedierea sa;

49. La intoarcerea din concediul de odihna, in data de 02.03.2020, in urma dorintei sale
de a semnala riscurile pe care le identificase la nivelul institutiei si care puteau genera
disfuncitii si/sau prejudicii, a decis sa intocmeasca doua materiale cu privire atat la starea
arhivei fizice a institutiei (aflata in responsabilitatea doamnei .. — sef Departament Resurse
Umane, Securitate si Sanatate in Munca) céat si la disfunctiile constatate la nivelul
infrastructurii IT;

50. Fiind nemultumit de raspunsul primit din partea conducerii ..

, I-a invederat directorului general .. faptul ca respectivul raspuns contine informatii
false/trunchiate si ca nu are nicio legatura cu aspectele pe care le-a sesizat. Din acest
motiv, a decis sa intocmeasca un nou material catre directorul general in care a reluat
aspectele sesizate prin adresele initiale, la care a atasat si dovezi care i justificau
semnalarile;

51. Urmare a acestui din urma material, partea reclamata .. — noul consilier al directorului
general, a intocmit un referat, prin care a recomandat cercetare disciplinara a petentului,
invocand presupuse incalcari ale unor reguli privind etica profesionala, fara insa a justifica
motivele legale care ar justifica cercetarea disciplinara;

52. Petentul a solicitat protectia legii avertizorului public de integritate, urmand ca la
sedinta Comisiei de disciplina sa fie asistat de un avocat din partea sindicatului, al carui
membru este. De asemenea, a solicitat prezenta la sedinta Comisiei si a unor jurnaligti
precum si a vicepresedintelui Confederatiei Sindicale ..;

53. Ulterior sedintei Comisiei de disciplina, constatand faptul ca nu au fost respectate
prevederile legale in vigoare, petentul a decis intocmirea a doua sesizari catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta respectiv Arhivele Nationale, cu privire la
aspectele sesizate in prealabil directorului general. Urmare a acestor sesizari, la sediul ...
au avut loc controale din partea institutiilor mai sus-precizate, care au confirmat aspectele
de catre petentul si au dispus masuri in acest sens;

54. Urmare a celor doua controale, a fost intocmitda Decizia de concediere nr.
65/15.06.2020 in care se mentioneaza ca, prin cele doua adrese care faceau referire la
starea arhivei institutiei si la riscurile existente la nivelul infrastructurii IT, de fapt petentul
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a atentat la probitatea morala si profesionald a directorului general .., faptele fiind
savarsite cu intentie directa si in interes personal; Petentul a semnat aceasta Decizie de
concediere in data de 15.06.2020;

55. In urma contestarii in instantad a Deciziei de concediere nr. 65/15.06.2020 de catre
petentul, prin Sentinta civila nr. 3354/11.05.2021 pronuntata in dosarul nr. 17281/3/2020
(definitiva prin Decizia nr. 691/07.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale), Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale a dispus anularea Deciziei de concediere
nr. 65/15.06.2020 cu consecinta reintegrarii petentului pe postul si functia detinuta anterior
concedierii;

56. Urmare a hotararii judecatoresti mai sus-precizate, petentul s-a adresat conducerii ...
solicitand punerea in executare a acesteia, prin reintegrarea pe postul si functia detinuta
anterior concedierii. In acest sens, in data de 28.05.2021 a fost invitat la sediul institutjei
insa directorul general i-a comunicat prin intermediul platformei whatsapp faptul ca postul
pe care 1l ocupa anterior concedierii, a fost desfiintat dar ca i se va pune la dispozitie un
alt post, desi, prin adresa nr. 3185/28.05.2021 fusese informat ca, incepand cu data de
02.06.2021, conducerea institutiei va pune in executare hotararea judecatoreasca in
sensul reintegrarii petentului pe postul si functia detinute anterior concedierii;

57. In data de 02.06.2021, petentul s-a prezentat la sediul institutiei, insa i s-a oferit un
birou la etajul 1, unde isi desfasurau activitatea angajatii Departamentului de exploatare,
fara a i se pune la dispozitie un calculator de serviciu, fara a i se crea o adresa de email
de serviciu si fara a avea acces la imprimante. In vederea desfasurarii activitati, petentul
a fost nevoit a lucra de pe laptopul personal iar in ceea ce priveste imprimarea
documentelor, a fost nevoit a apela la ajutorul unei colege de birou; aceste aspecte fiind
in totala contradictie cu regulile interne ale societatii;

In drept:

58. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,

59. Prin raportare la prevederile textului legal mai sus-precizat, o fapta poate fi calificata
ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele utilizate
in vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate si necesare.
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60. n analiza prezentei cauzei supuse analizei, Colegiul director concluzioneaza c3,
in conformitate cu definitia legala, discriminarea reprezinta o diferentiere bazata pe un
criteriu, care atinge un drept, fara sa existe o justificare obiectiva, urmand a analiza daca
aspectele prezentate in petitia nr. 4877/28.06.2021, intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, astfel cum sunt ele prevazute in mod expres de dispozitiile art.
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Criteriul de discriminare

61. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca tratamentul diferit (interzicerea
accesului persoanelor de etnie roma si a persoanelor cu alta orientare sexuala la serviciile
de vanzare/inchiriere de spatii destinate locuirii) a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2 alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament.

62. Conditia criteriului de discriminare, ca motiv determinant, trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializatd si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

63. Prevederile art. 2 alin. (1), nu contin Tnsa o lista limitativa a criteriilor de discriminare
intrucat cele enumerate sunt completate cu sintagma “precum gi orice alt criteriu”, ceea
ce practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea
unei fapte de discriminare. Tns3, oricare dintre aceste criterii de discriminare, care sunt
circumstantiale la situatia subiectului de drept care se considera discriminat, trebuie sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in prezenta cauza.

64. De altfel, si Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

(A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-
184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

65. In analizarea dispozitiilor art. 14 din Conventia Europene a Drepturilor Omului, este
utilizata formula conform careia trebuie sa existe o “diferenta in tratamentul unor persoane
aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care “se bazeaza pe o caracteristica
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identificabila”. Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element identificabil, obiectiv sau
personal sau o “stare” prin care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celalalt, o
caracteristica a unei persoane care nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea
unui tratament diferentiat sau acordarea unui anumit beneficiu.

66. In prezenta cauza, prin raportare la modalitatea de construire morfo-sintactica a
sesizarii dar si la inscrisurile depuse in dosarul administrativ nr. 541/2021, se poate
extrage cu ugurintd un criteriu de discriminare prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
incadrat in sintagma ,precum si orice alt criteriu” si anume calitatea petentului de avertizor
public de integritate.

67.  Astfel, Colegiul director retine faptul ca, in baza prevederilor art. 3 lit. a) si b) din
Legeanr. 571-2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice
si din alte unitati care semnaleazéa incalcari ale legii ,/n intelesul prezentei legi, termenii
Si expresiile de mai jos au urmé&toarea semnificatie: a) avertizare in interes public
inseamna sesizarea facuta cu buna-credinta cu privire la orice fapta care presupune o
incélcare a legii, a deontologiei profesionale sau a principiilor bunei administréri, eficientei,
eficacitatii, economicitatii si transparentei” respectiv ,b) avertizor inseamna persoana care
face o sesizare potrivit lit. a) si care este incadratd in una dintre autoritatile publice,
institutiile publice sau in celelalte unitéati prevézute la art. 27,

68. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 1, art. 7 respectiv art. 8 alin. (2) din H.G. nr.
786/1997 privind infiintarea ... ,art. 1 - Se infiinteazd .— S.A., societate comerciald pe
actiuni, persoana juridica roméana cu capital integral de stat, cu sediul in municipiul .., prin
reorganizarea .., care se desfiinfeaza’, ,art. 7 — Drepturile si obligatiile actionarilor la . —
S.A. sunt reprezentate de Ministerul Industriei si Comertului” respectiv ,art. 8 alin. (2) —
Reprezentantii statului in adunarea generald a actionarilor se numesc prin ordin al
ministrului industriei si comertului”;

69. Avand in vedere prevederile legale mai sus-precizate, Colegiul director
concluzioneaza ca ... se incadreaza in notiunea de ,autoritati si institutii publice din cadrul
administratiei publice centrale, administratiei publice locale, aparatul Parlamentului,
aparatul de lucru al Administratiei Prezidentiale, aparatul de lucru al Guvernului,
autoritatile administrative autonome, institutiile publice de cultura, educatie, sanatate si
asistenta sociala, companiile nationale, regiile autonome de interes national si local,
precum si societéatile nationale cu capital de stat”, notiune continuta de dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice,
institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii;

70. De asemenea, avand in vedere si faptul ca tratamentul advers aplicat petentului
de catre partile reclamate, tratament constand in hartuire, intimidare si constrangere cu
scopul de a demisiona la care se adauga cercetarea disciplinara si concedierea de doua
ori, ca urmare a intocmirii de catre acesta a doua adrese care contineau referiri la starea
arhivei fizice a institutiei precum si la anumite disfunctii la nivelul infrastructurii IT, astfel
cum se retine si in considerentele Sentintei civile nr. 3354/11.05.2021, in prezenta cauza
supusa analizei Colegiului director, devin incidente prevederile Legii nr. 571/2004 privind
protectia personalului din autoritatile publice, institutile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii;

71.  In concluzie, este mai mult decat evident faptul c&, in intelesul dispozitiilor art. 2

alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
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discriminare, criteriul de discriminare interzis de lege este incident sintagmei ,precum si
orice alt criteriu” respectiv calitatea petentului de avertizor public.

Tratamentul diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta

72. Potrivit dispozitiilor art. 7 lit. a) si €) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalutati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respective din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncéa si protectie social, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca,;

e) aplicarea masurilor disciplinare’.

73. Din inscrisurile depuse in dosarul administrativ nr. 541/2021, Colegiul director
constata ca ne aflam in prezenta unei excluderi/restrictii a persoanelor salariate care au
dobéandit calitatea de avertizor public, astfel cum prevad dispozitiile Legii nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutile publice si din alte unitati
care semnaleaza incalcari ale legii, pe baza preferintei organelor de conducere a ... in a-
| mentine sau nu pe petentul in functia de consilier director general, dupa numirea in
functie a noului director general si anume .., avand in vedere calitatea de avertizor public,
calitate dobandita dupa inaintarea catre directorul general al institutiei a doua adrese care
contineau referiri la starea arhivei fizice a institutiei precum si la anumite disfunctii la
nivelul infrastructurii IT;

74. Asadar, se poate retine ca elementul material al faptei contraventionale savarsite de
catre partile reclamate, constau in tratament constand in hartuire, intimidare si
constrangere cu scopul de a demisiona la care se adauga cercetarea disciplinara si
concedierea de doua ori, care a vizat si a condus la crearea unei atmosfere sau a unui
cadru de ostilitate la adresa petentului, in raport cu intocmirea de catre acesta a unor
materiale prin care se sesizau anumite nereguli in activitatea ..., care au condus in final
la concedierea acestuia de doua ori, iar acesta se circumscrie cu claritate laturii obiective
a contraventiei reglementate de art. 7 lit. ) si e) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Comparatorul

75.  In ceea ce priveste comparatorul in prezenta cauza, tratamentul mai putin favorabil
poate fi stabilit prin “compararea” cu tratamentul aplicat unei persoane aflate intr-o situatie
similara. Prin urmare, pentru a stabili daca o persoana a fost supusa unui tratament mai
putin favorabil, este necesar un “termen de comparatie” adecvat si anume o persoana
aflata in circumstante foarte similare, diferenta principala dintre cele doua persoane fiind
“criteriul protejat”. Dovedirea unui termen de comparatie nu trebuie sa fie litigioasa, iar
discriminarea poate fi stabilita fara o discutie explicita in acest sens.

76.  Colegiul director constata, fara putinta de tagada ca, in prezenta cauza, avem de-
a face cu persoane aflate in situatii similare dar care beneficiaza de tratament diferentiat.
Astfel, situatia similara in care se situeaza persoanele se raporteaza la calitatea lor de
angajati ai ... Insa, In cazul petentului ceea ce-l deosebeste fata de ceilalti salariati ai
institutiei il constituie calitatea sa de avertizor public, calitate dobanditd in urma
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transmiterii celor doua adrese care contineau referiri la starea arhivei fizice a institutiei
precum si la anumite disfunctii la nivelul infrastructurii IT.

77. Astfel, se contureaza existenta unor persoane aflate in situatii similare — pe de-o
parte, persoanele care sunt salariate ale ... care nu au calitatea de avertizor public — pe
de alta parte, persoanele care sunt salariate ale ... dar care au calitatea de avertizor public
(categorie din care face parte petentul) care beneficiaza de un tratament diferentiat, astfel
cum s-a aratat mai sus.

Legatura de cauzalitate intre criteriul interzis si tratamentul diferentiat

78. Examinand situatia din speta in raport cu reglementarile legale si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, Colegiul director observa - astfel cum s-a mentionat in
considerentele Deciziei naltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/18.01.2016, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - ca in doctrina si jurisprudenta
roméaneasca $i europeand, s-a aratat ca exista o fapta de discriminare atunci cand o
persoana este tratatad in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar
fi tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similard, motivul acestui tratament
constituindu-l o caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in
categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii, trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in
definitia legala a discriminarii;

c) existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

d) scopul sau efectul tratamentului diferentiat s& fie restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e) persoanele sau situatiile in care acestea se gasesc, sa se afle in pozitii comparabile;
f) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se
face prin metode adecvate si necesare

Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune
sd& se demonstreze ca pretinsa victimé a fost tratatd mai putin favorabil decéat alte
persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica ce se
incadreaza in notiunea de “criteriu protejat”’ rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex s.a.m.d. sau orice alt criteriu al carui scop sau efect este
cel prevazut de dispozitiile legale (restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului sau libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

79. Sub acest aspect, din inscrisurile depuse in dosarul administrativ nr. 113/2021,
Colegiul director poate stabili cu usurinta un raport de cauzalitate intre criteriul de
discriminare care reiese din petitia inregistata sub nr. 4877/28.06.2021 si anume calitatea
petentului de avertizor public si tratamentul diferentiat aplicat de catre partile reclamate si
anume hartuirea, intimidarea si constrangerea cu scopul de a demisiona la care se
adauga cercetarea disciplinara si concedierea de doua ori, ca urmare a intocmirii de catre

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 13 din 21 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



acesta a doua adrese care contineau referiri la starea arhivei fizice a institutiei precum si
la anumite disfunctii la nivelul infrastructurii IT;

80. Cu siguranta, daca petentul nu ar fi intocmit cele doua adrese prin care reclama
starea arhivei fizice a institutiei, disfunctii la nivelul infrastructurii IT respectiv posibile
riscuri privind implicarea societatii in industria imbuteliatorilor de apa minerala, sesizari in
urma carora a dobandit calitatea de avertizor public, astfel cum prevad dispozitiille Legii
nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din
alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii, cu siguranta ar fi ocupat in continuare
postul de consilier director general, fara alte complicatii.

inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege
81. Atrticolul 14 din C.E.D.O. se aplica in ceea ce priveste exercitarea tuturor drepturilor
materiale garantate de Conventie, iar Protocolul nr. 12 la C.E.D.O. reglementeaza orice
drept garantat la nivel national, chiar si in cazul in care nu intra in domeniul de aplicare al
unui drept prevazut in Conventie. In acelasi timp, domeniul de aplicare al interdictiei
privind discriminarea in temeiul directivelor U.E. privind nediscriminarea se extinde la trei
domenii: incadrarea in munca, sistemul de protectie sociala si accesul la bunuri si servicii.
82. In prezenta cauzd, Colegiul director constatd incidenta domeniului privind
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca coroborat cu
domeniul privind aplicarea masurilor disciplinare intr-un raport de munca si protectie
sociala. Asa cum au stabilit si instantele nationale, in cadrul relatiilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii;
83. Revenind la speta in cauza, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: “in Romaénia,
stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege”.
84. De asemenea, conform dispozitiilor aceluiasi articol dar alin. (2) lit. e) pct. (i)
“Principiul egalitétii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate
in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
lit. e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

pct. (i): dreptul la muncé, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de muncé echitabile
Si satisfacétoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncéa egala,
la o remuneratie echitabila si satisfacatoare”.
85. Este evident faptul ca, prin tratamentul aplicat de catre partile reclamate .., ..
respectiv .., constand in hartuire, intimidare si constrangere cu scopul de a demisiona la
care se adauga cercetarea disciplinara si concedierea de doua ori, ca urmare a intocmirii
de céatre acesta a doua adrese care contineau referiri la starea arhivei fizice a institutiei
precum si la anumite disfunctii la nivelul infrastructurii IT, este incalcat in mod flagrant
dreptul la munca al petentului, fara a exista o justificare obiectiva.
86. De asemenea, Colegiul director constatad si incalcarea dreptului la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare, in momentul asa zisei reintegrari a petentului pe postul
si functia detinuta anterior concedierii, acestuia punandu-i-se la dispozitie un birou la
etajul 1, unde isi desfasurau activitatea angajatii Departamentului de exploatare, fara a i
se pune la dispozitie un calculator de serviciu, fara a i se crea o adresa de email de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 14 din 21 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



serviciu si fara a avea acces la imprimante, in totala contradictie cu fisa postului de
consilier director general;.

87. De asemenea, prin inactiunea partilor reclamate, in special a directorului general
..de a pune in executare o hotarare judecatoreasca definitiva, prin neintegrarea petentului
pe postul si functia detinuta anterior primei concedieri, in schimb integrarea acestuia pe
un post aflat in subordonarea partii reclamate .., persoana care a intocmit referatul privind
cercetarea disciplinara a petentului si, in cele din urma concedierea din nou a petentului pe
motivul c&, la un moment dat, acesta formulase un denunt privind furtul unor dispozitive de
stingere a incendiilor precum si un denunt vizdnd casarea prematura a unui autoturism
proprietatea ..., autoturism vechi de trei ani, pe care pe care partea reclamata .. il avariase, a
contribuit la crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa petentului,
fapte care intra sub incidenta dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

88.  Mai mult decat atat, un asemenea comportament venit din partea unei institutii cu
capital integral de stat, in sensul ridiculizarii si minimalizarii drepturilor unui angajat la care
se adauga nerespectarea unei hotarari judecatoresti definitive, creeaza un precedent
periculos Tn sensul nerespectarii legii in sine, ducand in derizoriu prevederile art. 3
(Libertatea muncii) si art. 5 (Egalitatea de tratament) din Codul muncii, art. 1, art. 2 alin.
(1), (4), (5), (51 — (57) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, art. 41 din Constitutia Roméaniei (Munca si protectia sociala a
muncii), art. 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Libertatea de
alegere a ocupatiei si dreptul la munca) respectiv art. 1 (Obligatia de a respecta drepturile
omului), art. 14 (Interzicerea discriminarii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
respectiv a Directivei 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament Tn ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

89. Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele mai sus-expuse, Colegiul
director apreciaza ca aspectele sesizate de catre petentul intra sub incidenta dispozitiilor
art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i), art. 2 alin. (1), art. 7 lit. &) si e) respectiv art. 15 paragraf 2 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
constituind contraventie, impunandu-se a fi sanctionata ca atare.

Justificarea obiectiva

90. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adoptat abordari similare in temeiul
principiului nediscriminarii, astfel cum este garantat de Carta drepturilor fundamentale a
UE. C.J.U.E. aindicat ca o diferenta de tratament este justificata daca se bazeaza pe un
criteriu obiectiv si rezonabil, si anume daca diferenta se refera la un obiectiv legal permis,
urmarit de legislatia in cauza si este proportionala cu obiectivul urmarit prin tratamentul in
cauza.

91. in temeiul dreptului Uniunii Europene existd exceptii specifice de la discriminarea
directa, care sunt adaptate la contextul domeniului de aplicare al protectiei si anume:

- cerintele profesionale reale

- exceptiile legate de institutiile religioase

- exceptiile specifice discriminarii pe criterii de varsta

92. In prezenta cauza, prin Punctele de vedere inregistrate sub nr. 7232/27.09.2021
respectiv nr. 7093/23.09.2021, partile reclamate .. si .., sustin faptul ca, prin cele doua
adrese intocmite de catre petentul, acesta face niste afirmatii neinsotite de probe si
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neargumentate, care aduc atingere demnitatii persoanei directorului general. De
asemenea, au mai sustinut faptul ca, dand dovada de neprofesionalism si rea-credinta,
petentul aduce acuzatii, injurii si face afirmatii calomnioase si defaimatoare la adresa
directorului general, consilierului directorului si a sefului departamentului Resurse Umane,
Securitatea si Sanatatea in Munca, incalcand astfel Regulamentul Intern, Codul Etic si
Contractul colectiv coroborat cu prevederile Legii nr. 53/20023 Codul Muncii

93.  Colegiul director considera ca, desi masurile dispuse in sarcina petentului de catre
partile reclamate si anume hartuirea, intimidarea si constrangerea cu scopul de a
demisiona la care se adauga cercetarea disciplinara si concedierea de doua ori, cel putin
din punct de vedere teoretic, apar ca avand un scop legitim — drept sanctiune la presupusa
incalcare de catre petent a Regulamentului Intern, Codului Etic si Contractului colectiv
coroborat cu prevederile Legii nr. 53/20023 Codul Muncii, in realitate scopul nu este sub
nicio forma legitim si, cu atat mai mult, metodele utilizate in vederea atingerii acestui scop,
nu sunt nici adecvate si nici necesare, autorii faptelor respective avand la dispozitie alte
metode de a-gi atinge scopul cum ar fi exempli gratia masura prevazuta de dispozitiile art.
231" din Codul Muncii si anume procedura concilierii conflictelor individuale de munca;
94.  Din niciunul dintre inscrisurile depuse in dosarul administrativ nr. 541/2021, nu
reiese intentia partilor reclamate de a rezolva acest conflict pe cale amiabila, astfel cum
s-a aratat mai sus, ci, mai degraba s-a preferat direct varianta cercetarii disciplinare si a
concedierii petentului, precedata de hartuiri, intimidari si constrangeri cu scopul de a
demisiona. Mai mult decat atat, din analiza inregistrarii audio depusa de catre petent in
dosarul administrativ nr. 541/2021, reiese, fara putintd de tadgada, intentia directorului
general de a se dispensa de acesta.

U, - Sa traiti !

.... Ideea care e...eu personal n-am nimic cu tine ....ca n-am...teoretic ....
....... * Da... ne cunoastem.

... Estivenit ....esti venitcu ...... pe postul asta trebuie séa pleci odata cu...... Asa, asa e
normal zic eu, asa..... si la fel de bine, nu stiu ce meci ai tu cu alte institutii?
eeo ..t CUSRI-Ul!

.... Cu SRI-ul cu ...-ul, nu stiu, nu-i treaba mea dar atéat timp cét sunt aici si tu ai meciul
ala si pe Facebook céa nu stiu ce... nu ma ajuta.....

... ... Imiasum . OK

... Eu stiu ca tu iti asumi, dar nu pot s&-mi asum eu. C& atéta timp cat lucrezi aici, e 0
problema si a mea.

... Nu, da.... nu-i normal ....
....... 0k, nu...o0K....
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: Adica, atat timp céat aia pot sa vina in control si aveam o probleméa, sa nu avem o
prob/emé eo institutie cu care lucram, nu e normal ca unul din cadrul institutiei, mai ales

- Eu sunt de acord ca tu-ti asumi, dar eu nu pot s&-mi asum mai departe...
Ca tu, pana la urmé e dreptul tdu séa scrii sa faci ce vrei tu ca...Ba vorbim béarbéateste,
asa..., n-am nimic cu ce faci tu pe privat, dar problema e cé ne afecteazé si pe noi, ca
institutie. C&.. nu e normal ca unul din cadrul institutiei s& spuné ce considera.......

....... : M-au dat in judecata, au pierdut de fiecare data.

.. Sunt de acord cu tine, dar aia iar, e la fel e suta la suta a ta, dar nu pot s& ma asociez
cu. Ca, stii foarte bine....nu e normal.
....... * Nu ...e ok. Imi asum ... da... si fostul director general, stia de chestia asta, i-am
spus, dasta sunt...imi asum....

.. Da, el si-a asumat minusul acesta. Una peste alta... de fiecare datéa cénd te duci acolo,
"Ba tu ai pe unu, consilier personal care trage in noi’.
e s . OKL

: Stii foarte bine..
....... - Sunt acte de corupt/e pe care nu le pot....ok
.... E fix treaba ta, dar la fel de bine, pe partea asta ...na..
....... : dadada
.... atéta timp cét sunt acte si se pot demonstra foarte bine, dar eu nu pot sa fac treaba
asta, sau sa-mi asum pentru cd, nici eu, nici tu, nu suntem organe de control pe zona
asta. Ca se sesizeaza cine sesizeaza de la ce scrii tu, foarte bine, dacé asa sunt, asta e.
Dar nu putem sé nu ....o astfel de....hai sé& zic atitudine in cadrul societatii, in conditiile in
care noi lucram cu alte societati. Atat timp cét nu e o pérere oficialad a societétii, nu prea
e normal.
....... : péi si contul e personal , nue .
... De asta spun cé e a ta suta la suta, dar.... una peste alta, estiaici....
e el 0K,

.. Bun, 4aaa... ai 10 zile parca. Nu?

....... V& multumesc mult.
.. Adica..
....... ;O dau la Secretariat sa o inregistreze...
... D&-o cand vrei tu .
....... . Pot sa fug acum’? Ok..
: De azi!
....... : OK, bine. V& multumesc mult!

: Ideea e ca data viitoare..... bine, gaseste-ti ce cum, ideea e cé, finalul e acelasi, intr-
un fel sau altul, stii si atunCI e mai bine sa-ti gasesti sa....Ti-am zis, nu vreau sa incep cu
circ, cu &la si cu ala, ca tu te apuci si scrii...E privat, e al tdu, dar nu pot......
....... Eu cred ca o sa continui circul....(rasete ).

.. (résete )...asta e strict a ta personala.
....... da mi-o asum... ce.
.. tu ti-ai asumat-o.....
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sé poti sa-i injuri legal si decent. Domne nu e de ras, vorbesc serios!
... Nu stiu. Ce s-a intamplat, cum s-a intdmplat cu noul cu fostul, habar n-am. Nu e
problema mea.

Sunt lipsit de prejudecéati, i-am injurat si pe wunul si pe altul.
... Asa. Nu stiu.
et OKL
... Dar, atéta timp cét sunt aici, teoretic eu ca institutie, n-am motive S&-i injur
..Si....impli....

....... - Vedeti ca s-au facut, se vor face niste controale. .. a chemat inspectorii si le-a
ordonat tot ceea ce inseamna “stam” ( indescifrabil) sa fie controlat.
... Asa am auzit si eu ...Da.

detin...., care cumpéara apa de la noi, unul este ..!
.... Nu stiu cine este ...

... .., patronul de la .... ... ul, el vrea sa vanda de 10 ani ...-ul , a gasit cumparatorul
clientul chinez, care ii d& 100 de milioane de euro in acest moment, in conditiile in care
el cumpéra apa de la noi. Dar a zis ca dacé ii da cu licenta, deci dacé are licenta directa
..., Ii va da 300 de milioane. Si are tot interesul s& obtiné licenta. Deci.... fiti in garda in
legéatura cu chestia asta!

Da, eu stiu ca se porneste un control, s-a pornit ... cand am cerut .....o0... asa...pe
nord, vineri s-a si inceput.

Sau..... ok.
.... Bun. Pénéa nu se porneste un control, sa facé o radiografie la tot ce facem noi. Foarte
bine.....
....... * Si.... In maxim o sdptdméana va fi o conferintd de presa privind coruptia din ..., in
care vor participa senatori, secretari de stat si alte ciudatenii. Stiu, pentru ca eu suport
financiar conferinta de presa.
.... Deci, inca un motiv in plus ca sa pleci de aici .
....... ' 0Kk, inteleg......
. Sieu te inteleg si pe tine , dar.......
....... : ok. Dar nu apar nicéieri.
... te inteleg si pe tine , dar.......

el OK.
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Adica, cu tine aici..... faci mai rdu, mult rau institutiei decét in afara

95.  Justificarea oferita de catre partile reclamate si anume aceea ca tratamentul advers
la adresa petentului a avut la baza principiile care guverneaza Codul Etic al ... si anume,
comportamentul responsabil, respectul fata de lege, cat si normele de conduita care
prevad ca angaijatii trebuie sa actioneze intotdeauna astfel incat sa nu afecteze imaginea
institutiei, respectiv aceea ca petentul nu indeplinegte calitatea de avertizor public, nu
apare a fi legitima atata vreme cat prin Sentinta civila nr. 3354/11.05.2021 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VlllI-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale in dosarul
nr. 17281/3/2020, s-a constatat faptul ca Adresa nr. 1924/16.03.2020 prin faptele invocate
(starea arhivei fizice a institutiei, disfunctii la nivelul infrastructurii IT, posibile riscuri privind
implicarea societatii in industria imbuteliatorilor de apa minerald) reprezinta o avertizare
in interes public, respectiv o sesizare facutad buna-credinta cu privire la orice fapta care
presupune o fincalcare a legii, a deontologiei profesionale sau a principiilor bunei
administrari, eficientei, eficacitatii, economicitatii si transparentei, potrivit dispozitiilor art.
3 lit. a) din Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatilor publice,
institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii;

96. Colegiul director constata faptul ca, justificarea oferita de catre partile reclamate in
sensul aplicarii tratamentului advers asupra petentului, nu subzista atata vreme cat din
inscrisurile depuse in dosarul administrativ nr. 541/2021 reiese faptul ca intentia
angajatorului nu a fost de solutionare amiabila a conflictului de munca ci, din contra, a
urmarit eliminarea petentului din cadrul institutiei, procedand la inceput la hartuiri si
constrangeri in vederea depunerii demisiei, mai apoi la concedierea abuziva, astfel cum
a stabilit si instanta de judecata prin Sentinta civila nr. 3354/11.05.2021 iar apoi prin
nerespectarea dispozitiilor hotararii judecatoresti mai sus-precizate, prin reintegrarea
petentului pe o functie si post diferite fata de cele ocupate anterior concedierii, ca apoi sa
dispuna din nou concedierea sa ca urmare a unor sesizari cu privire la furtul unor dispozitive
de stingere a incendiilor precum si un denunt vizand casarea prematura a unui autoturism
proprietatea SNAM SA, vechi de trei ani, pe care partea reclamata .. 1l avariase;

97. Pe cale de consecinta, avand in vedere atat inscrisurile depuse in dosarul
administrativ nr. 541/202 céat si prevederile legale incidente dar si Sentinta civila nr.
3354/11.05.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a Conflicte de Munca
si Asigurari Sociale in dosarul nr. 17281/3/2020, Colegiul director constata intrunirea
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare in baza prevederilor art. 2 alin. (1)
siart. 7 lit. a) sie) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare si va dispune sanctionarea partilor reclamate cu avertisment
contraventional potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. a), art. 6 respectiv art. 7 din O.G nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de

voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) si e) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta);

2. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate .. — sef Departament Resurse Umane,
cu domiciliul procesual ales la sediul ... .. , potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. a), art. 6
respectiv art. 7 din O.G nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor;

3. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate ..— director general, cu domiciliul
procesual ales la sediul ... .. 1, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. a), art. 6 respectiv art.
7 din O.G nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

4. Sanctionarea cu avertisment a partii reclamate .. — consilier, cu domiciliul procesual
ales la sediul ... .. , potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. a), art. 6 respectiv art. 7 din O.G
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

5. Cate o copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita Prezenta hotarare poate fi
atacata la instanta de contencios administrativ competenta, in termen de 15 zile de la
data comunicarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. (9) si (10) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare respectiv art. 10 alin. (1), (3) si (4) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 27.11.2023
Redactata si motivata:.M.M./G.C.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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