CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 338
din 19.07.2023

Dosar nr.: 680/2022

Petitia nr.: 6612/22.09.2022

Petent:

Parti reclamate: Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei Roméane
Obiect: respingerea la concursul de admitere organizat de M.A.. in baza Ordinului
nr.M.55/107/2587/C/10357/210/496/831 din 2014 al ministrului apararii nationale, al viceprim-
ministrului, ministrul afacerilor interne, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roman de
Informatji, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie si Paza pentru aprobarea
baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatjle/institutiile
de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe perioada
scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine
publica si de securitate nationala, pentru ocuparea funcitiilor de soldat/gradat profesionist, precum
si pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in
activitate/politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Ministerul Afacerilor Interne,

3. Inspectoratul General de Politie,

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000), Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare
a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6612/18.10.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7406/18.10.2022 au fost citate partile reclamate, pentru termenul de audiere
stabilit de catre Consiliu la data de 17.11.2022, ora 10.30, sedinta de audiere desfasurandu-se
la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1. Citatia adresata
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petentei a fost transmisa prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail .. la dosar
existand dovada primirii corespondentei. Citatiile adresate partilor reclamate au fost transmise cu
posta militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri din data de 17.11.2022 partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7953/07.11.2022 partea reclamata Inspectoratul General de
Politie a depus un punct de vedere (care a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub
nr. 8677/28.11.2022).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 8370/18.11.2022 partea reclamata Ministerul Afacerilor Interne
a depus un punct de vedere (care a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
8677/28.11.2022).

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 8230/15.11.2022 petenta a depus Note scrise.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 8677/28.11.2022 s-a comunicat petentei posibilitatea de a
formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partile reclamate pe parcursul
solutionarii petitiei.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 9035/14.12.2023 petenta a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise.

13. Prin adresa nr. 8691/06.02.2023 petenta a depus la dosarul cauzei copie dupa Monitorul
Oficial nr. 93 bis din 2 februarie 2023 n care este publicat Ordinul M.A.l., M.Ap.N, M.J, S.R.l,,
S.LE, ST.S,, S.P.P. nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831 din 30 aprilie 2014 pentru
aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in
unitétile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publicé si de securitate nationala,
pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza
a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in activitate/politistior in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14. Prin petitia nr. 6612/22.09.2021 petenta sustine ca a fost discriminata pe criteriul “boala
cronica necontagioasa”, respectiv astm bronsic, de catre M.A.l. - Inspectoratul General de Politie,
prin respingerea la concursul de admitere organizat pentru ocuparea postului de ofiter biroul
Achizitii, in baza Ordinului M.A.l., M.Ap.N, M.J, S.R.I, S.LE, S.T.S., S.P.P. nr. M.55-107-2587/C-
10357-210-496-831 din 30 aprilie 2014.

15. n fapt, petenta sustine ¢, cu ocazia depunerii candidaturii sale pentru ocuparea postului
vacant de ofiter achizitii in cadrul M.A.l. — 1.G.P.R., a fost declarata ,inapt medical’, in urma
efectuarii analizelor in cadrul procesului de admitere, fiind diagnosticatd cu astm bronsic
(diagnostic mentionat in cadrul anexei 1 la Ordinul nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831 din
30 aprilie 2014).

16. Petenta considera ca valoarea analizei nu are relevanta pentru activitatea pe care urma sa o
desfasoare in cadrul Serviciului de Achiziti Publice IGPR-MAI, aceasta reprezentand o
presupunere ca ar suferi de o boala care o face inapta pentru a desfasura activitatea din fisa
postului.

17. De asemenea petenta aratd ca in cadrul Serviciului de Informatii Externe “apt/inapt” la
evaluarea medicala a unui candidat se pronunta la aprecierea medicilor examinatori prin
raportare la activitatea ce urmeaza a fi desfasurata.
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18. Petenta sustine ca M.A.l. nu poate justifica de ce astmul bronsic este un diagnostic medical
pentru care candidatul nu poate presta servicii profesionale daca ocupa postul de ofiter la biroul
achizitii.

19. De asemenea, petenta arata ca nu exista nicio lege nationala care sa excluda de pe piata
muncii persoanele diagnosticate cu astm bronsic, motiv pentru care se considera respinsa in
baza unui ordin intern discriminatoriu.

20. Petenta considera discriminatorie introducerea acestei boli in lista diagnosticelor prevazute
in Anexa 1 a Ordinului 107/2014, deoarece in opinia sa nu are o justificare medicala, diagnosticul
de astm bronsic nefiind considerat in mod similar si in alte structuri M.A.l. (SIE).

21. Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, petenta sustine ca in mod evident, conform
normelor legale si constitutionale, CNCD este competent sa se pronunte asupra prezentei spete,
neavand relevanta daca situatia discriminatorie are ca si izvor un act normativ de nivel superior
sau inferior sau daca aceasta situatie se datoreaza aplicarii eronate a acestor norme, respectiv
ca urmare a unui abuz de putere.

22. Petenta arata ca dovada medicala (adeverinta medicala) eliberata de medicul sau de familie
nu face referire la faptul ca ar fi inapta medical, ci doar certifica faptul ca are un diagnostic, si
anume astm bronsic. in acest sens, partile reclamate in mod eronat apreciaza c& dovada
medicala atesta inaptitudinea sa medicala, mai ales ca adeverinta medicala nu stabileste faptul
ca este inapta medical pentru functia scoasa la concurs, functie care este de specialitate si nu
una operativa (prin aplicarea logicii partilor reclamate ar insemna ca si contabilii de la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne sau alfi specialisti ar trebui sa execute permanent misiuni de
asigurare si restabilire a ordinii publice, ceea ce nu este real).

23. Petenta sustine ca in prezent este angajata a Ministerului Afacerilor Interne-Jandarmeria
Romana, ca si cadru militar activ-post executie subofiter si ca urmare indeplineste criteriile
medicale invocate de catre partile reclamate, insd nu indeplineste criteriile respective pentru
participare la concurs pentru postul de ofiter la nivelul aceleiasi institutii.

24. Petenta considera ca toate criteriile de acces pentru ocuparea unei funciji trebuie stabilite
printr-un ghid al carierei, aprobat prin lege sau hotaréare de guvern, criterii care ar trebui sa se
regaseasca in fisa postului scos la concurs si implicit in anuntul de participare si care nu ar trebui
lasate la latitudinea unor functionari institutionali, ci ar trebui reglementate prin acte normative
superioare.

25. Petenta arata ca, prin raportare la Anexa din 30 apriie 2014 la Ordinul nr.
M.55/107/2.587/C710.357/210/496/831/2014, la capitolul | - Bolile ale aparatului respirator,
punctul 13 - Astm bronsic, categoria lll, se precizeaza ca diagnosticul “astm bronsic” pentru
candidatji la structura S.I.E. descalifica sau nu de la participarea la concurs in functie de
aprecierea medicilor examinatori, prin raportare la activitatea ce urmeaza a fi desfasurata, iar
pentru candidatii la structuri M.A.l. acest diagnostic descalifica din start.

26. De asemenea petenta sustine ca la nivelul MAI sunt angajati functionari publici cu statut
special care ocupa funcitii Si care sufera de diverse afectiuni medicale, inclusiv astm bronsic, si cu
toate acestea nu intdmpina nicio problema in desfasurarea activitatilor de serviciu.

27. Petenta precizeaza ca postul pentru care a candidat nu este unul operativ, astfel incat sa
poata fi invocata imposibilitatea indeplinirii atributiilor de serviciu; in acest sens, petenta solicita ca
organizatorul concursului sa puna la dispozitie fisa postului ofiter achizitii si ghidul carierei, cu
indicarea criteriilor cu privire la aptitudinile medicale necesare indeplinirii atributjilor postului scos
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la concurs, respectiv sa indice prevederile legale potrivit carora un candidat cu astm bronsic,
clasat apt limitat, nu poate indeplini atributiile ofiterului specialist in achizitji.

28. Petenta arata ca Ordinul nr. M.55/107/2.587/C710.357/210/496/831/2014 nu tine loc de ghid
al carierei si nici nu e aprobat de o legislatie superioara, de tip lege, iar normele interne pe linie de
specialitate nu se pot circumscrie normei legale, respectiv ghidului carierei.

29. Petenta precizeaza ca ordinele interne nu ii sunt opozabile in situatia actuald, in contextul in
care nu este incadrata pe o functie la nivelul Politiei Roméane, eventual fiindu-i opozabile n
calitatea de cadru militar activ, dar tocmai aceasta situatie releva situatia discriminatorie, intrucét
ca si militar, subofiter, indeplineste conditjiile pentru a ocupa o functie de executje la Jandarmerie,
dar nu si la Politie, desi aceleasi ordine interne sunt valabile in ambele institutii ale Ministerului
Afacerilor Interne (Jandarmerie, Politie); ordinele interne trebuie sa fie corelate cu specificul
functiei si atributiile avute, iar ingradirea accesului la astfel de functii, indiferent de domeniu,
trebuie sa fie reglementat prin act normativ de ordin superior si nu printr-un ordin intern care poate
fi schimbat sau modificat fara a avea garantia obiectivitatii, opozabilitatii, transparentei si legalitatji.
30. Petenta precizeaza ca partile reclamate nu pot justifica motivul pentru care astmul bronsic
este un diagnostic pentru care candidatul nu poate presta servicii profesionale pe postul ofiter la
biroul achizitii si nu pot justifica de ce o asemenea caracteristica medicala reprezinta o cerinta
profesionala reala si determinanta, indeplinind conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala, postul ofiter achiziti MAI IGPR nefiind un post operativ in care trebuie sa ai o
anumita conditie fizica.

Sustinerile partii reclamate Inspectoratul General al Politiei Roméne

31. Prin punctul de vedere nr.7953/07.11.2022, partea reclamata sustine ca petentei i s-a respins
dosarul de recrutare in vederea participarii la concursul supus discutiei, intrucat, pe baza
concluziilor medicului de unitate al Directiei Medicale din cadrul M.A.l, aceasta a fost diagnosticata
cu astm bronsic (Anexa I, Cap. | Boli ale aparatului respirator, nr. prg. 13 ,astm brongic”, a
Ordinului nr. 107/2014), fiind declarat ,INAPTA”, decizia fiind stabilitd conform Anexei | din Ordinul
nr. 107/2014.

32. Partea reclamata arata ca, in conformitate cu art. 10 alin.(1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, ,La concursul de admitere in institutiile de invétdmant ale M.A.\. si la ocuparea
functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. 2*1 si alin. 2"2 si 3 are acces orice persoana, indiferent
de de rasa, nationalitate, religie, avere sau origine socialé ,care indeplineste pe langéa conditiile
generale legale prevéazute pentru functionarii publici si conditia de a fi apté din punct de vedere
medical, fizic si psihologic™, aceasta conditie se constata de structurile de specialitate ale M.A.1.,
printr-o examinare medicala, potrivit reglementarilor specifice in domeniu; aceasta examinare se
face pe baza examenelor medicale efectuate si consemnate in fisa medicala, prin raportare la
baremele medicale prevazute in anexa 1 din Ordinul nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831
din 30 aprilie 2014, de catre medicul de unitate al Directiei Medicale care a deschis fisa medicala
si care constata si hotaraste ca din punct de vedere medical candidatul este “APT” sau ,INAPT”
pentru incadrare/admitere in unitati M.A.L/institutii de invatdmant care formeaza personalul
pentru nevoile M.ALL.

33. Partea reclamata precizeaza ca toti candidatii parcurg o procedura stricta de selectie in
vederea participarii la concursurile de admitere, In baza concluziilor formulate ca urmare a
examinarii de catre personal specializat in domeniul medical, neputand fi puse la indoiala
constatarile rezultate Tn urma analizarii tuturor informatiilor existente la dosarul de recrutare.
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34. Partea reclamata mentioneaza ca, in situatia in care se constata neindeplinirea conditiei ca
persoana sa fie apta din punct de vedere medical, fizic si psihologic de catre structurile de
specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1"1) din
Statut, procedura de recrutare inceteaza pentru candidatul respectiv.

35. n concluzie, partea reclamata sustine ca ca stabilirea incompatibilitatii diagnosticului de astm
bronsic cu participarea la concursul de ocupare a posturilor i respingerea dosarului pe acest
considerent nu constituie o discriminare, cu atat mai mult cu cat, este cunoscut faptul ca un politist
trebuie sa aiba o stare de sanatate optima pentru a face fata tuturor exigentelor impuse de
activitatea solicitanta, care este desfasurata in conditii de risc, zi de zi, in vederea apararii ordinii
si sigurantei publice; totodata, enumerarea, in concret, in cuprinsul actului normativ a situatjilor
care conduc la declararea ca ,INAPT” a candidatilor este rezultatul analizei specialigtilor medicali
care au contribuit la elaborarea ordinului (ministrul afacerilor interne) si care au considerat acele
afectiuni medicale incompatibile pentru admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de
informatii, de ordine publica si de securitate nationala.

36. Partea reclamata subliniaza ca fapta sesizata nu reprezinta o fapta de discriminare conform
dispozitilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, avand in vedere este vorba de o cerinta
profesionala reald si determinata, obiectivul fiind legitim si cerinta proportionala.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne

37. Prin punctul de vedere nr. 690/28.01.2022, depus la dosarul cauzei, partea reclamata
invoca exceptia de necompetentd a CNCD de a se pronunta in prezenta cauza avand in vedere
ca prin jurisprudenta sa C.N.C.D a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis prin
acte normative a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit faté de alte
categorii, ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care si de statutul unei persoane
sau categorii de persoane (conform Deciziei I.C.C.J. nr. 997/2008).

38. Partea reclamata precizeaza ca CNCD nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a actelor normative si administrative cu caracter normativ, in jurisprudenta
sa institutia Consiliului constatdnd mod constant faptul ca un astfel de demers reprezinta un atribut
legal si exclusiv al instantelor de judecata.

39. Pe fond, partea reclamata sustine ca petentei i-a fost respins dosarul de recrutare depus in
vederea participarii la concursul realizat pentru ocuparea postului vacant de ofiter achizitii publice
in cadrul MAI - IGPR, intrucat, pe baza analizei concluziilor medicului de unitate al Directiei
Medicale din cadrul MAI, aceasta a fost diagnosticata cu astm brongic si prin urmare a fost
declarata ,inapt”, afectiunea medicala fiind incadrata la pct. | - Boli ale aparatului respirator,
paragraful nr. 13 ,Astmul brongic” din Anexa la Ordinul M.Ap.N., M.AA.l., MJ., S.R.l,, S.LE.,S.T.S,,
S.P.P. nr. M.55/107/2587/C/10.357/210/496/831/2014.

40. Partea reclamata specifica faptul ca petenta a fost clasata medical ,apt limitat in timp de pace
si razboi” pentru diagnosticul clinic si functional de astm bronsic, conform Ciriteriilor $i normelor de
diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca pe baza carora se
stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele militare, soldatii si
gradatii voluntari, polffistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobate prin H.G. nr. 56/2012.

41. Parteareclamata precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 61 din Legea nr. 446/2006
privind pregatirea populatiei pentru aparare, ,Baremul medical pentru determinarea aptitudinii
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cetatenilor de a indeplini serviciul militar se stabileste prin ordin comun al conducéatorilor institutiilor
cu atributii in domeniul apararii si securitatii nationale”.

42. Partea reclamata sustine ca normele juridice de nivel primar au permis stabilirea aptitudinii
medicale a persoanelor care doresc sa ocupe o functie in cadrul M.A.l. pe baza reglementarilor
specifice Tn domeniu, respectiv Ordinul M.Ap.N., M.A.l, MJ., S.R.l, S.LE., S.T.S., S.P.P. nr.
M.55/107/2587/C/10.357/210/496/831/2014, legiuitorul alegand sa acorde persoanelor care
elaboreaza reglementarile specifice Th domeniu prerogativa stabilirii exigentelor medicale necesar
a fi atinse de catre candidatii la concursurile de ocupare a unei functii in cadrul MAI.

43. Partea reclamata arata ca diverse condifii relevante privind aptitudinea medicala a
candidatjlor la concursurile de incadrare in MAI sunt prevazute si de art. 7 alin. (1) lit.d) din Anexa
nr. 2 la OMAI nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie
ale Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 30 din Anexa nr. 3
la OMAI nr. 140/2016 statueaza faptul ca ,La concursurile pentru ocuparea posturilor vacante pot
participa numai candidatii care indeplinesc conditiile legale, criteriile specifice de recrutare,
conditile de ocupare prevazute in fisa postului, precum gi conditiile prevazute de prezenta
sectiune, respectiv cei ale caror dosare de recrutare sunt complete, corect intocmite si depuse in
termenul prevézut in anuntul de concurs”.

44. Partea reclamata arata ca, potrivit art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, ,La concursul de admitere in institutiile de invatamant ale M.A.l. si la ocuparea functiilor
de politist in conditiile art. 9 alin. 21 si alin. 2"2 si 3 are acces orice persoand, indiferent de de
raséa, nationalitate, religie, avere sau origine sociala, care indeplineste pe langa conditiile generale
legale prevazute pentru functionarii publici si conditia de a fi apté din punct de vedere medical,
fizic si psihologic”, in conformitate cu dispozitile art. 10 alin. (1') din Legea nr. 360/2002,
Jndeplinirea conditiei prevazute la alin. (1) lit. a) se constata de structurile de specialitate ale
Ministerului Afacerilor Interne, printr-o examinare medicala si evaluare psihologica, potrivit
reglementarilor specifice in domeniu. In cazul in care se constatd neindeplinirea conditiei,
procedura de recrutare inceteaza pentru candidatul respectiv.” Se poate observa asadar ca
normele juridice de nivel primar au permis stabilirea aptitudinii medicale a persoanelor care
doresc sa ocupe o functie in cadrul M.A.l .pe baza reglementarilor specifice in domeniu - Ordinul
nr. M.55/107/2587/C/10.357/210/496/831/2014 (emis in considerarea art. 61 din Legea nr.
446/2006, respectiv art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare).

45. Partea reclamata sustine ca in contextul descris mai sus, evaluarea medicala a candidatjlor
se realizeaza in conformitate cu prevederile OMAI nr. 105/2020 privind examinarea medicala a
candidatilor la concursurile de admitere in institutiile de invatamant care formeaza personal pentru
nevoile Ministerului Afacerilor Interne, precum si la concursurile de incadrare in Ministerul
Afacerilor Inteme, cu modificarile si completarile ulterioare; astfel, potrivit art. 3 din Metodologia
privind realizarea examinarii medicale a candidatilor la concursurile de admitere in institutiile de
invatamant care formeaza personal pentru nevoile MAI, precum si la concursurile de Thcadrare
in MAI, ,,Concluziile privind aptitudinea medicala a candidatilor se stabilesc pe baza baremelor
medicale prevazute in Anexa nr. 1 la Ordinul M.Ap.N., M.A.l., M.J., S.R.l, S.ILE., S.T.S., S.P.P.
nr. M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014”, baremele medicale in vigoare au fost elaborate
in urma consultarilor cu specialigti in domeniu din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala, pentru fiecare specialitate in parte, Th concordanta cu ghidurile medicale relevante;
astfel, legitimitatea si proportionalitatea instituirii conditionarii privind aptitudinea medicala reiese
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din necesitatea crearii la nivelul M.A.l. a unui corp profesional care sa asigure calificarile specifice
competentelor si atributjilor ministerului.

46. Partea reclamata sustine ca diagnosticul petentei (astm bronsgic) determina, fara echivoc,
inaptitudinea medicala a acesteia, pentru acest tip de diagnostic neexistand o alta posibila
incadrare decat cea de ,INAPT”, avand in vedere ca normele de drept ce stabilesc baremele in
care un elev/student/candidat trebuie sa se incadreze ca fiind ,apt” sunt obligatoriu a fi aplicate,
fara deosebire de sex, indiferent de tipul de activitate operativ sau neoperativ.

47. Partea reclamata sustine ca respingerea dosarului de inscriere la concurs este rezultatul
coroborarii datelor medicale ale petentei, situatia medicala a acesteia nefiind compatibila cu
rigorile medicale cerute de activitatea pe care o implica incadrarea in structurile de aparare, ordine
publica si siguranta nationala.

48. Partea reclamata subliniaza ca incadrarea afectiunilor in baremul medical se realizeaza de
catre medicii specialigti/primari, pe baza examenelor clinice si investigatiilor paraclinice efectuate,
context in care hotarérile cu caracter medical apartin medicului, avand la baza independenta si
libertatea conferite de statutul profesional.

49. Partea reclamata apreciaza ca in cazul de fata nu se poate constatat o conduita nejustificata
a unei autoritati administrative, neputandu-se retine instituirea unui tratament discriminatoriu fata
de petenta de vreme ce Ordinul nr. M.55/107/2587/C/10.357/210/496/831/2014 sau Hotararea
Guvernului nr. 56/2012 sunt acte normative care reglementeaza situatii juridice distincte, fiind
aplicabile unor categorii de persoane care nu trebuie sa se supuna acelorasi rigori medicale.

50. Mai mult decét atat, partea reclamata sustine ca petenta nu a indicat in mod concret maniera
in care dispozitile Ordinului nr. M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014 au fost aplicate
discriminatoriu in cazul acesteia, petenta facand doar o paralela intre doua sisteme care
urmaresc scopuri diferite.

51. Tn concluzie, partea reclamata consideré c stabilirea incompatibilitatii diagnosticului de astm
bronsic cu participarea petentei la concursurile pentru incadrare a personalului din sursa externa
in cadrul M.A.l. nu constituie o discriminare, cu atat mai mult cu cat, este cunoscut faptul ca un
functionar public cu statut special trebuie sa aiba o stare de sanatate optima pentru a face fata
tuturor exigentelor impuse de activitatea specifica pe care urmeaza sa o desfasoare.

IV. Cadrul legal aplicabil

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

art. 16 — Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii i fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:“(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiel, a meseriei sau a ocupatiei, precum $i a locului de munca este libera. (2) Salariatii au
dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si sénéatatea salariatilor, regimul
de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul séptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in condifi deosebite sau speciale, formarea
profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

art. 1 alin. 3: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile.”
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art. 2 alin. 1: “In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, Sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté sau orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.
art. 2 alin. 11: ,,Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)-(7) atrage raspunderea civila,
contraventionala sau penalé, dupéa caz, in conditiile legii.”

art. 3: ,Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice
sau private, precum si institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste: a) conditille de incadrare
in munca, criteriile si conditiile de recrutare, selectare si promovare, accesul la toate formele si
nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionald; (...)”

art. 5: ,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legaté de criteriile prevézute la art. 2 alin.
(1) nu constituie discriminare atunci cénd, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfdsoard, o asemenea caracteristicd reprezintd o cerinta
profesionalé realé si determinantd, cu conditia ca obiectivul s& fie legitim si cerinta proportionala.”
art. 8 alin 2: “(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii
unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor,
cu exceptia situatiei prevéazute la art. 2 alin. (9).”

art. 26: (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si(6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendé de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

art. 29: "Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

art. 30: (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2) Colegiul director
acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica punctul de vedere.”

art. 63: (1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum gi
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (...)”

Conventia europeana a Drepturilor Omului

art. 14 - Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”
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V. Motivele de fapt si de drept. Principiile de analiza

Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge un
drept.

Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot
fi comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc
discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare directa
atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.) o alta
persoanad, intr -o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit.
a).

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand
tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similard” (Sheffield si Horsham Tmpotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar.

In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile si fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon
Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91).

Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare
(a se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum $i cauza
Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V). Existenta unei astfel de justificari
trebuie evaluata in raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand in vedere principiile care
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prevaleaza in general in societatile democratice. O diferenta de tratament in exercitarea unui
drept consacrat in Conventie nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de
asemenea, incalcat atunci cand se stabileste Th mod clar ca nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Articolul 14 nu impiedica o diferenta de
tratament daca se bazeaza pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt esential diferite si
daca, pe baza interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia intereselor
comunitate si respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Articolul 14 nu
interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta
“inegalitéti de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a
incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a
Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no.
34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza
daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.
CEDO a acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat
asupra unui grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de
faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea
a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de
facto (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Roméania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege
Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant Tn actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cérora o0 persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
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Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Discriminarea indirecta survine atunci cand o prevedere, un criteriu, o practica aparent
neutra dezavantajeazd anumite persoane, pe baza unui criteriu de diferentiere, cu
exceptia cazurilor in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere acelui scop sunt adecvate si necesare.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

52. Tn fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii retine faptul
ca petenta se considera discriminata de prevederile ordinului comun al institutiilor cu atributii in
domeniul apararii si securitatii nationale, respectiv Ordinul M.Ap.N., M.AA.l, M.J., S.R.l, S.LE,,
S.T.S.,, S.P.P. nr. M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 pentru aprobarea baremelor
medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitétile/institutiile de
invataméant militar, de informatii, de ordine publicé si de securitate nationald, pentru ocuparea
functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidati care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati in rdndul cadrelor militare in  activitate/polfistior in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu
modificarile si completéarile ulterioare, ordin care prevede ca astmul bronsic reprezinta cauza de
inaptitudine pentru a accede in sistemul M.A.l., respectiv pentru a candida pe un post scos la
concurs din sursa externa in structura 1.G.P.R.- M.A.l. In cadrul Serviciului Achizitii Publice.

53. Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Intemna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate de catre partea reclamata Ministerul Afacerilor Interne.

54. Examinand continutul petitiei, legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. fata de obiectul sesizarii, invocata de catre partea reclamata Ministerul
Afacerilor Interne, Colegiul director retine ca petitia vizeaza o potentiald fapta de discriminare
provenita din conditionarea, prin Ordinul M.55-107-2587/C-10357-210-496-831, a participarii la
concursul de incadrare pe post de ofiter, n sistemul institutiilor cu atributii in domeniul apararii si
securitatii nationale, a persoanelor care sufera de astmul bronsic; astfel, fondul problemei in
prezenta speta pe de o parte este corelativ faptului ca prezumtiile de discriminare ce se nasc in
cauza se circumstantiala in legatura cu un criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 si
nu in legatura cu aspecte de legalitate din care ar putea decurge un eventual tratament diferit
(ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei legislatiei antidiscrimindrii), iar pe de alta parte isi are
originea intr-un act administrativ cu caracter normativ, cu putere juridica inferioara legii, care are
rolul de a clarifica si detalia dispozitiile actelor normative pentru care a fost emis. Ca urmare,
Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata de partea
reclamata Ministerul Afacerilor Interne si se pronunta pe fond.

55. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director analizeaza in stransa
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legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, In conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

56. In speta de fata, Colegiul director retine spre analizd in ce méasura a fost discriminata petenta
prin existenta, in Ordinul nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831, a diagnosticului de astm
bronsic ca si cauza de inaptitudine pentru participarea la concursul de ocupare a postului de ofiter
in cadrul Servicului Achizitii Publice — IGPR.

57. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

58. In ceea ce priveste conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile, Colegiul director constata ca, din
punct de vedere al recrutarii/angajarii, persoanele se afla in situatie comparabila, cu exceptia
situatiei in care exista cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de anumite categorii
de persoane. In acest sens, Colegiul director retine c& in domeniul profesarii in unitatile/institutiile
de invatamant militar, de informatji, de ordine publica si de securitate nationala, pe de o parte
exista cadre militare si agenti de politie activi care sunt diagnosticati cu astm bronsic si care sunt
declarati apti de catre comisiile de expertiza si care isi desfasoara activitatea in mod normal si pe
de alta parte exista persoane care sunt diagnosticate cu astm bronsic si care doresc sa acceada
n acest sistem, dar care sunt declarate INAPTE pentru a patrticipa la concursul de incadrare pe
diverse posturi, conform Ordinului nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831. Corelativ acestuli
aspect, Colegiul director constata faptul ca pana in luna februarie 2021, data emiterii Ordinului nr.
23/11.02.2021 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr.
105/2020 privind examinarea medicala a candidatilor la concursurile de admitere in institutiile de
invatdmant care formeaza personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor Inteme, precum si la
concursurile de incadrare in Ministerul Afacerilor Interne, candidatilor la concursurile de admitere
in institutiile de invatamant care formeaza personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne,
precum i la concursurile de incadrare in Ministerul Afacerilor Interne, nu le-au fost solicitate
analize specifice glandei tiroide.

59. Analizand petitia, documentatia depusa la dosar si legislatia aplicabila, Colegiul director
ia act de punctul de vedere al M.A.l. si apreciaza ca prin masurile aplicate reclamatul a pus
petenta intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu personalul activ, incadrat in sistem si
diagnosticat cu astm bronsic, care Tsi desfasoara in mod normal activitatea profesionala. in acest
sens, Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat a provenit in urma introducerii unui
criteriu de departajare a persoanelor care doresc sa acceada in unitati/institutii de invatamant
militar, de informatii, de ordine publicd si de securitate natioald, respectiv acela al
existentei/inexistentei bolii cronice necontagioase “astm brongic”, creandu-se premisele unei
diferentieri in cadrul aceleiasi categorii de persoane.

60. In ceea ce priveste conditia existentei unui criteriu de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000 si a unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate, in speta
de fata Colegiul Director retine ca petenta a invocat criteriul "boala cronica necontagioasa” ca
motiv al tratamentului diferentiat suferit.
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61. Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriu invocat de catre petenta ("boala
cronicd necontagioasad’) si faptele imputate partii reclamate existd un evident raport de
cauzalitate, diferenta de tratament realizandu-se insa nu intre petenta si ceilalti candidati
participanti la concursul organizat de IGPR- MAI pentru ocuparea unui post de ofiter in cadrul
Serviciului de Achizitii Publice, ci in raport de existenta unui tratament diferit legat de diagnosticul
bolii cronice necontagioase “astm bronsic”, in momentul analizarii criteriilor medicale APT/INAPT,
cu ocazia examinarii medicale in cadrul procesului de recrutare din sursa externa.

62. In virtutea inversérii sarcinii probei, partea reclamaté avea obligatia de a prezenta justificari
obiective pe baza carora s& motiveze introducerea prevederilor normative analizate. in acest
sens, Colegiul director constata ca nu a fost inversata sarcina probei in prezenta cauza, din
analiza celor expuse de catre partile reclamate neputand fi retinute sustineri care sa justifice
necesitatea conditionarii accesului in sistemul institutilor cu atributii Tn domeniul apararii si
securitatii nationale a persoanelor care sufera de astm bronsic.

63. Prinraportare la prevederile art. 5 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director urmeaza a analiza
douad conditii: (1) dacd o asemenea caracteristicd de a nu fi diagnosticat cu astm bronsic
reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta si (2) daca obiectivul este legitim si cerinta
este proportionala cu obiectivul urmérit. in acest sens, in mod evident se pune intrebarea daca
eliminarea candidatilor pentru ocuparea functiei de ofiter achiziti MAI - IGPR pe motivul
diagnosticarii cu “astm bronsic” este masura proportionala a obiectivului declarat de catre partile
reclamate (“necesitatea crearii la nivelul M.A.l. a unui corp profesional care sa asigure calificarile
specifice competentelor si atributiilor ministerului”).

64. Prinimplementarea unui criteriu de recrutare/angajare, precum lipsa diagnosticului de astmul
bronsic, M.A.l. incalca principiile enuntate anterior, in conditiile in care nu are o justificare obiectiva
Si legitma pentru impunerea acestui criteriu, in conditile in care capacitatea de munca,
intelectuala si fizica nu sunt afectate de acest diagnostic; or reclamatii invoca doar existenta
ordinului comun care stabileste baremele medicale in mod general, pentru toate functiile/posturile
din domeniul de activitate al institutiilor cu atributii in domeniul apararii si securitatii nationale, fara
sa existe nicio justificare a excluderii pe criteriu de boala cronica necontagioasa “astm bronsic”,
nedemonstrand faptul ca ofiterul specialist in achizitii reprezintd “un functionar public cu statut
special’, care ‘trebuie sa aiba o stare de sanatate optima pentru a face fata tuturor exigentelor
impuse de activitatea specifica pe care urmeaza sa o desfagoare’.

65. Tn continuare, Colegiul director retine incidenta in speta de fata si cauza CEDO Moraru v.
Romania 8 noiembrie 2022 (conditia de inéltime in procesul de recrutare pentru medicina militara
a fost discriminatorie), cauza in care Curtea a constatat ca motivele pentru care reclamanta a fost
tratata in mod diferit fata de alte femei — care au indeplinit cerintele de greutate si inaltime — nu
au fost ,relevante si suficiente”. in special, instantele nationale au acceptat argumentul MApN
potrivit caruia Tnaltimea echivaleaza cu puterea, fara a-si sustine decizile printr-o evaluare a
legislatiei sau prin cercetari sau statistici. Chiar daca inaltimea a fost recent eliminata de pe lista
criteriilor de selectie a MApN, iar reclamanta este acum libera sa se inscrie la academia militara,
Curtea a acceptat ca aceasta a fost totusi dezavantajata in mod injust in anul 2018.

66. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute la art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000, republicata.

67. Ca urmare, se impune aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca instrument juridic,
conform dispozitiilor art. 26 din O.G. nr. 137/2000; in acest sens, Colegiul director dispune, pentru
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savarsirea faptei de discriminare prevazuta de art. 8 alin. 2 din O.G. nr.137/2000, sanctionarea
partii reclamate M.A.l. cu amenda in cuantum de 5.000 lei.

68. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere prevederile
directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctjuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura
prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.
Colegiul director subliniaza Tn acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii
unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un
tratament egal in materie de angajare si profesie, este in sensul corectarii unor asemenea fapte
si prevenirii savarsgirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la obiectul petitiei, invocata de catre partea reclamata Ministerul Afacerilor
Interne;

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 8 alin. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Se aplica sanctiunea amenzii fatd de reclamatul Ministerul Afacerilor Interne, potrivit art.2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 6 si art. 8 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda contraventionala se va plati la Administratia Finaciara a Sectorului 1 Bucuresti, conform
Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar)

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
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DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN —Membru

Data redactarii: 20.07.2023/29.11.2023

Redactata si motivata: C.C.B/P.C.S./S.M.D

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in

termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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