CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 611
din 22.11.2023

Dosar nr.: 112/2022

Petitia nr.: 1106/14.02.2022

Petent:

Reclamati: Spitalul Municipal .. - .., Consiliul de Administratie din cadrul Spitalului
Municipal ..

Obiect: Petenta reclama discriminare la locul de munca prin faptul ca personalul auxiliar
nu a beneficiat de un spor de 75%, asa cum s-a intamplat in cazul medicilor

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Spitalul Municipal ,..- ., .

3. Spitalul Municipal ,...— presedintele Consiliului de administratie, cu sediul in jud. .

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 1106/17.03.2022 (fila 6 la dosar), a fost citata petenta,
iar prin adresa inregistrata cu nr. 2006/17.03.2022 (filele 7-8 la dosar) au fost citate partile
reclamate, .. si Consiliului de Administratie din cadrul Spitalul Municipal ,...” .., cu termen
de audiere in data de 08.04.2022, ora 10:00, cu dovada primirii corespondentei la dosar.
6. Prin adresa inregistrata cu nr. 2187/24.03.2022, Reclamatul 1 solicita CNCD sa i se
comunice petitia si anexele intr-un format lizibil, deoarece din cauza inscrisurilor ilizibile
comunicate de catre petentd, se regaseste in imposibilitatea sa-si formuleze apararile.
Depune, de asemenea, inscrisurile ilizibile primite (filele 9-14 la dosar).

7. Solicitarea mai sus mentionata i-a fost comunicata petentei sub semnatura olograf in
data de 08.04.2022 in cadrul sedintei de audieri (filele 15-22 la dosar).
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8. Prin adresa inregistrata cu nr. 2581/07.04.2022, Reclamatul 1 transmite punct de
vedere si inscrisuri cu valoare probatorie, cu dovada primirii corespondentei (filele 23-28
la dosar).

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 2585/08.04.2022 (filele 29-32 la dosar), petenta solicita
procesul verbal intocmit in cadrul sedintei de audieri din data de 08.04.2022 si depune
documentele solicitate intr-un format lizibil. Mai mult, prin adresa inregistrata sub nr.
2605/08.04.2022 (fila 33 la dosar) petenta retrimite o dovada a documentelor considerate
ilizibile de catre reclamat, cu dovada primirii corespondentei.

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 2627/11.04.2022 (filele 34-42 la dosar), Reclamatul 1
retrimite punctul de vedere si anexele transmise anterior, cu dovada primirii
corespondentei la dosar.

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 4541/29.06.2022 (filele 43-44 la dosar), au fost recitati
petenta (..) si Reclamatul 1, cu termenul de audiere in data de 12.07.2022, ora 12:00, cu
dovada primirii corespondentei doar din partea reclamatului 1.

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 4802/11.07.2022, partea reclamata 1 transmite punct
de vedere si inscrisuri cu valoare probatorie, cu dovada primirii corespondentei (filele 45-
60 la dosar).

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 5226/26.07.2022, petenta transmite note scrise
pentru a clarifica contextul petitiei nr. 1106/14.02.2022, cu dovada primirii corespondentei
(filele 61-62 la dosar).

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 5618/12.08.2022, C.N.C.D. comunica petentei punctul
de vedere transmis de catre partea reclamata precum si un extras al procesului-verbal
de audieri din data de 08.04.2022 (fila 63 la dosar). Avand in vedere ca petenta nu a
ridicat de la oficiul postal documentele mai sus mentionate, i-au fost comunicate prin
emalil (fila 69 la dosar).

15. Prin adresa finregistrata cu nr.5618/12.08.2022 CNCD transmite Reclamatului 1
notele scrise depuse la dosar de petenta (fila 64 la dosar).

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 6098/06.09.2022, reclamatul transmite o completare
la punctul de vedere si inscrisuri cu valoare probatorie (filele 70-88 la dosar).

17. Tn data de 03.10.2022, CNCD transmite petentei prin email o completare la punctul
de vedere transmis de reclamat (fila 89 la dosar).

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

18. Prin adresa finregistratd sub nr. 1106/14.03.2022, petenta transmite petitia Si
inscrisurile cu valoare probatorie (copii a celor doua solicitari adresate conducerii
spitalului si a raspunsului primit), solicitind constatarea, sanctionarea faptei de
discriminare si obligarea partii reclamate de a publica in mass-media un rezumat al
hotararii (filele 1-5 la dosar).
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19. n fapt, petenta sustine ca in data de 15.03.2021, personalul din Blocul Operator din
cadrul Spitalului Municipal ,..a solicitat conducerii spitalului acordarea sporului legal de
75% pentru medicii si personalul mediu si auxiliar din acest compartiment.

20. Petenta sustine ca managerul spitalului a acordat sporul de 75% doar medicilor,
socotind ca personalul mediu si auxiliar nu se poate compara cu medicii. Petenta mai
precizeaza, de asemenea, ca la momentul transmiterii petitiei, in cadrul spitalului se
acordau doua tipuri de sporuri: cel de 75% pentru medici, respectiv un spor de 50% pentru
personalul mediu si auxiliar. in acest sens, petenta sustine ca de-a lungul celor 20 de ani
de cand lucreaza in aceastda institutie, nu au existat sporuri diferite in cadrul aceleasi
sectii. Petenta se considera discriminata din punct de vedre al nivelului de instruire si
studii.

21. Al doilea capat de cerere sustinut de petenta se refera la faptul ca in anul 2020 spitalul
a fost declarat spital Covid , iar cadrelor medicale din Blocul Operator nu li s-a acordat
sporul de 85% cum a fost acordat altor sectii, motiv pentru care au solicitat si in instanta
acest drept.

22. Petenta sustine ca, urmare a unei sesizari din data de 13.01.2021, sporul a fost
acordat doar pentru intervalul petrecut de personalul medical in sala de operatie. Petenta
sustine ca doar personalului din Blocul Operator i s-a calculat la minut acest spor, in
vreme ce pe alte sectii asistentele au lucrat 4 sau 8 ore si au fost pontate 12 ore. Petenta
mai mentioneaza ca pana si membrii conducerii spitalului au beneficiat de sporul
respectiv, in ciuda faptului ca nu au intrat deloc in sectiile spitalului.

23. Prin adresa inregistrata cu nr. 5226/26.07.2022, petenta depune la dosar o
completare la petitie, intr-un format lizibil (filele 61-62), prezentand urmatoarele aspecte:
24. ca prin acordarea sporului de 75% angajatorul a realizat o diferentiere intre categoriile
de cadre medicale, respectiv intre medici si asistente, dar nu si intre asistente si
infirmiere.

25. Petenta mai sustine ca asistentele de la blocul operator sunt mai mult discriminate in
raport cu asistentele din alte sectii, care primesc acelasi spor ca si medicii.

26. De asemenea, petenta sustine faptul ca documentele comunicate la dosar de catre
Reclamatul 1 cuprind stabilirea acordarii sporurilor pentru anul 2020, perioada in care
spitalul era suport COVID-19, iar situatia multor angajati din acea perioada nu mai este
de actualitate, acestora fiindu-le modificate rapoartele de munca pe motiv de deces,
transfer intern, respectiv demisie. Astfel, petenta afirma faptul ca Reclamatul 1 incearca
sa ascunda adevdrata situatie. in plus, cererea formulatd de catre petenta (privind
acordarea sporurilor) a fost Thaintata conducerii spitalului la data de 15.03.2021, fapt ce,
n opinia petentei, evidentiaza afirmatiile anterior mentionate de catre aceasta.

27. Petenta mai precizeaza, de asemenea, faptul ca de la data luarii la cunostinta a
prezentei sesizari, conducerea spitalului a recurs la un comportament de hartuire asupra
unui grup de asistente, sustindnd urmatoarele: ,institutia in care lucrez, care face uz de
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putere si care de cand am inceput sa deschidem Cutia Pandorei a Spitalului .., pentru
acest curaj, am fost persecutate si tarate prin multe nedreptati”.

28. De asemenea, in cadrul sedintei de audieri din data de 08.04.2022, petenta invoca
si criteriul politic, aceasta sustinand faptul ca seful sectiei nu era simpatizat politic de
respectiva conducere a spitalului si din acest motiv, personalul angajat in blocul operator
nu a primit sporul la nivel maxim.

29. Concluzionand, petenta solicita constatarea existentei unei discriminari in baza
criteriului de incadrare profesionala privind acordarea unor drepturi salariale, solutionarea
petitiei si obligarea partii reclamate in a publica in mass-media un rezumat al hotarérii.

Sustinerile partii reclamate 1 - Spitalul Municipal .. - reprezentant legal, manager,

30. Prin adresa inregistrata sub nr. 2187/24.03.2022, Reclamatul 1 solicita comunicarea
inscrisurilor de la petenta intr-un format lizibil, fiind Tn imposibilitatea de a formula un
punct de vedere. De asemenea, prin adresa inregistrata cu nr. 2324/30.03.2022, partea
reclamata revine cu aceeasi solicitare, depunand o copie a documentelor primite (filele
15-20 la dosar). Mai mult, prin adresa ulterioara (nr. 2375/31.03.2022), partea reclamata
revine cu aceleasi solicitari, solicitind C.N.C.D. sa notifice petenta privind depunerea
documentelor sub o forma lizibila, intrucat reclamatului i se restrange dreptul la aparare
(filele 21-22 la dosar).

31. Prin adresele inregistrate sub nr. 2581/07.04.2022 (filele 23-28 la dosar), respectiv
nr. 2627/11.04.2022 (filele 34-42 la dosar), Reclamatul 1 transmite note scrise si
anexeaza Decizia nr. 102/30.03.2021 ce cuprinde tabele cu specificarea angajatilor, a
functiei, a compartimentului sau a sectiei din care fac parte, respectiv stabilirea tipului de
spor acordat pentru fiecare membru (filele 23-42 la dosar).

32. Reclamatul sustine ca in cadrul sedintei din data de 24.03.2021, Comitetul Director a
dispus a se acorde urmatoarele sporuri:

33. spor de 75% din salariul de baza pentru medicii de specialitate chirurgicala pe
perioada cat desfasoara activitate in Blocul operator in baza Raportului de activitate
ntocmit de acestia doar pentru aceasta activitate;

34. spor de 50% din salariul de baza pentru personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar pentru intreaga activitate in programul normal de lucru de 8 ore zilnic, de
luni pana vineri, chiar daca nu se desfasoara program operator.

35. Reclamatul precizeaza ca dispozitia Comitetului Director are la baza ca temei legal
Anexa 2, lit. B, punctele. 8 si 9 din H.G 153/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a
sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia, pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
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sociala”, modificat si completat, conform careia personalul de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar beneficiaza de sporuri pentru conditii deosebit de periculoase astfel:
Spor de la 50% pana la 75% din salariul de baza: medicii de specialitate chirurgicala pe
perioada cat desfasoara activitate in blocul operator, personalul mediu sanitar si auxiliar
sanitar incadrat in blocul operator.

36. Reclamatul sustine ca la stabilirea dimensiunii sporurilor s-a luat in considerare
gradul de raspundere pentru fiecare categorie de personal in raport cu pregatirea
profesionald, atributiile postului si competente.

37. Reclamatul mentioneaza ca medicii de specialitate chirurgicald sunt angajati cu
contracte individuale de munca in secfiile si compartimentele cu profil chirurgical din
spital.

38. In programul zilnic de lucru de 7 ore, medicii de specialitate chirurgicald desfasoara
activitate medicala n sectii sau compartimente si in Blocul Operator.

39. Pentru activitatea desfasurata in sectii/compartimente medicii beneficiazd de un spor
de doar 15% din salariul de baza pentru conditii deosebite de munca cum ar fi stres, risc,
potrivit Anexei 8, litera A, punctele 1 si 19.

40. Programul zilnic de lucru din sectiile/compartimentele chirurgicale are o pondere mai
mare fata de cel din Blocul operator.

41. Potrivit art.4(l) din HG nr. 158/2018 sporurile prevazute in Anexa 2 si in Anexa 8 nu
pot fi cumulate de aceeasi persoana si se acorda in raport cu timpul efectiv lucrat in
fiecare loc de munca.

42. Reclamatul mai precizeaza faptul ca sporurile pentru conditii de munca au fost
acordate diferentiat si in alte locuri de munca din spital (compartiment Neurologie,
Dispensar Medical TBC, compartiment ATI), asa cum reiese din Decizia nr.
102/30.03.2021, anexa la dosar(filele 72-78la dosar)

43. Pentru stabilirea proportionalitatii sporurilor s-a luat n considerare gradul de
raspundere pentru fiecare categorie de personal in raport cu pregatirea profesionala,
atributiile postului si competentele acestora, medicii de specialitate chirurgicala fiind
angajati cu contracte individuale de munca. Mai mult, sporul de 15% din salariul de baza
se acorda medicilor pentru activitatea desfasurata in sectii/compartimente pentru conditii
deosebite de munca precum stresul si riscul.

44. De asemenea, reclamatul afirma faptul ca programul de lucru din
sectiile/compartimentele chirurgicale are o pondere mai mare fatd de cel din Blocul
operator care este de 7 ore de program, motiv pentru care sporurile au fost alocate
diferentiat atat personalului din categoriile mentionate, cat si pentru cel din cadrul altor
compartimente.

45. Prin adresa inregistrata sub nr. 4802/11.07.2022 (filele 45-60 la dosar), partea
reclamata depune la dosar note scrise privind sesizarea petentei din data de 13.01.2021,
sustindnd ca aceasta a refuzat sa lucreze pe sectiile COVID-19, iar Tribunalul lalomita a
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decis respingerea ca neintemeiata a cererii formulate de catre petenta (copie anexata -
filele 48-53 la dosar).

46. Prin adresa inregistrata cu nr. 6098/06.09.2022, Reclamatul 1 transmite concluzii
scrise si depune la dosar cate o copie conforma cu originalul a Deciziei Comitetului
Director nr. 102/30.03.2021, a Sentintei civile nr. 738/2022 din dosarul 1024/98/2022 si o
copie dupa fisa postului petentei (filele 70-89 la dosar).

47.  1n cuprinsul concluziilor scrise, partea reclamaté reitereaza alegatiile din punctele
de vedere transmise la dosar si precizeaza ca tot personalul spitalului, indiferent de
functie si compartimentare, se supune deciziei mai sus mentionate, dar si cadrului legal
n vigoare din domeniul medical, fara a aduce atingere vreunui criteriu de discriminare. Tn
baza fisei postului, asistentele medicale din Blocul Operator au calitatea de asistente
instrumentare cu atributii privind: ,pregatirea salilor de operatii, verificarea functionarii
aparaturii, pregatirea pacientilor pentru interventie, ajuta echipa operatorie in pregatirea
preoperatorie”, responsabilitatile efectuarii interventiilor chirurgicale apartinand echipei
operatorii, respectiv a medicilor;

48. Reclamatul sustine in continuare faptul ca petenta (impreuna cu alte doua angajate)
au refuzat sa presteze servicile de munca pe sectile COVID-19, facand referire la
Hotararea Civila nr. 738/2022 din dosarul nr. 1024/98/2022 pronuntatd de Tribunalul
lalomita.

49. Concluzionand, partea reclamata 1 solicita respingerea petitiei nr. 1106/14.02.2022,
ca fiind neintemeiata fiindca nu rezulta forme de discriminare din probele depuse de
petenta, respectiv clasarea sesizarii intrucat nu indeplineste conditiile potrivit prevederile
legale in vigoare (lipsa semnaturii olograf).

Sustinerile partii reclamate 2 — Consiliul de Administratie din cadrul Spitalului
Municipal ,,..” ..

50. Prin adresa inregistrata cu nr. 2006/17.03.2022 (fila 8 la dosar) a fost citata partea
reclamata 2, cu dovada primirii corespondentei la dosar.
51. Reclamatul 2 nu a transmis note scrise la dosar si nici alte documente.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza.

Constitutia Romaniei, revizuita

‘Romania este patria comuna i indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

“Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”
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0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstéa, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenté la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

O.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. 5 : ,Constituie héartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexualad, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

O.G. nr. 137/2000, la art. 7, prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncé si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului
de munca [...]".

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 14-Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

V. Motivele de fapt si de drept

52. In fapt, Colegiul Director retine la primul capat de cerere neacordarea sporului
salarial Tn cuantum de 75 % personalului auxiliar din blocul operator.

53. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
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gen, varsta, boala cronica etc). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

54. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

55. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context reclamatul(paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

56. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

57. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca motivul
pentru care petenta a fost tratata diferit comparativ cu colegii medici , a fost in legatura
cu criteriile invocate de catre aceasta, respectiv nivelul de studii , nivelul de incadrare
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profesionala si criteriul politic.

58. Din sesizare si sustinerile partilor la dosar, precum si din documentele anexate,
Colegiul director retine ca petenta solicita sporul salarial in cuantumul de 75% la nivel
maxim asa cum l-au primit medicii. De asemenea, petenta contesta faptul ca doar
asistentelor de la blocul operator li s-a refuzat acordarea sporului de 75% la nivel maxim,
spor acordat celorlalti colegi medici. . Reclamata arata ca petenta beneficiaza de toate
sporurile prevazute de lege in conditii si cuantum egal ca si celelalte asistente. Astfel,
reclamata arata ca petetenta primea spor de 50% din salariul de baza pentru personalul
de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar pentru intreaga activitate in programul
normal de lucru de 8 ore zilnic, de luni pana vineri, chiar daca nu se desfasoara program
operator. Sporul de 75% din salariul de baza a fost acordat pentru medicii de specialitate
chirurgicala pe perioada cat au desfasurat activitate in blocul operator in baza raportului
de activitate intocmit de acestia doar pentru aceasta activitate; Reclamatul mai
precizeaza faptul ca sporurile pentru conditii de munca au fost acordate diferentiat si in
alte locuri de munca din spital (compartiment Neurologie, Dispensar Medical TBC,
compartiment ATI), asa cum reiese din Decizia nr. 102/30.03.2021, anexa la dosar (filele
72-78).

59. Colegiul director retine faptul ca, in programul zilnic de lucru de 7 ore, medicii de
specialitate chirurgicala desfasoara activitate medicald in sectii/compartimente si in
blocul operator. Pentru activitatea desfasurata in sectii/compartimente medicii
beneficiaza de un spor de doar 15% din salariul de baza pentru conditii deosebite de
munca cum ar fi stres, risc, programul zilnic de lucru din sectiile/compartimentele
chirurgicale avand o pondere mai mare fata de cel din Blocul operator. Colegiul director
retine, de asemenea, ca sporurile pentru conditii de munca au fost acordate diferentiat si
in alte locuri de munca din spital (compartiment Neurologie, Dispensar Medical TBC,
compartiment ATI), raportat la gradul de raspundere pentru fiecare categorie de personal
in raport cu pregatirea profesionala, atributiile postului si competente fara nicio legatura
cu criterii invocate de petenta, respectiv nivelul de studii nivelul de incadrare profesionala
si criteriul politic.

60. Luand act de primul capat de cerere din sesizare, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele unei fapte de discriminare din lipsa legaturii de cauzalitate intre
criteriile invocate si fapte. Cuantumul sporului acordat petentei nu are la baza nivelul de
studii si al functiei sau criteriul politic, ci timpul efectiv lucrat.

61. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine incidenta
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata. Altfel spus, Colegiul retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate nu au fost determinate de criteriile invocate de
petenta.

62. Fata de al doilea capat de cerere prin care petenta sustine faptul ca in anul 2020
spitalul a fost declarat spital Covid, iar cadrelor medicale din Blocul Operator nu li s-a
acordat sporul de 85% cum a fost acordat altor sectii, motiv pentru care au solicitat si in
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instanta acest drept, Colegiul director este de opinie ca acordarea unor drepturi banesti,
precum acordarea sporului Covid 19, nu este incidenta prevederilor O.G. nr 137/2000
republicata.

63. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune
o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul faia de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita prin lege organica cu atributii de jurisdictie administrativa speciala
(C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ
general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de
prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20
alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru modificarea i
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ
jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie
2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucuré de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
Jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea
jJustitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

64. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Roméaniei sau de Guvern si nici modului
de interpretare si aplicare a legii de catre organele de stat. Or, relativ la obiectul petitiei,
este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenti este echivalenta cu o
problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

65. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
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66. Astfel Colegiul director retine ca acordarea sporului Covid 19 doar in zilele/intervalul
din zi 1n care s-au desfagurat consultatii/operatii cu pacientii confirmati Covid nu intra sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata, aspectele semnalate fiind atributul exclusiv al instantelor de
judecata

67. Fata de al treilea capat de cerere, respectiv hartuirea petentei si a altor colege
asistente, urmare a depunerii petitiei la CNCD, Colegiul director retine ca ,Constituie
héartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.” (art. 2 lin. 5 din O.G. nr. 137/2000)

68. Totodata privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistréari audio si video sau date statistice.”

69. Cazuistica CNCD, respectiv cazuistica instantelor de judecata a aratat in mod
constant ca nimeni nu poate dovedi ca nu a facut o anumita afirmatie, astfel in acest
domeniu nu se poate aplica principiul inversarii sarcinii probei, afirmatiile trebuie probate
de catre petenta (spre exemplu prin declaratii de martori sau inregistrari).

70. Avand in vedere ca petentul nu a probat hartuirea, Colegiul director retine ca nu se
poate constata existenta faptei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la neacordarea sporului de 75% - nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata; (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele sesizate

2. Referitor acordarea sporului Covid 19, doar in zilele/intervalul din zi in care s-au
desfagurat consultatii/operatii cu pacientii confirmati Covid, aspectele semnalate nu intra
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sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata, atribut exclusiv al instantelor de judecata

3. Referitor la faptele de hartuire - Faptele de hartuire nu au fost probate conform art. 20
alin. 6 din O.G. nr. 137/2000

4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membr

Data redactarii: 28.11.2023

Redactata si motivata: CVR/NCV

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu

sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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