CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.565
din 01.11.2023

Dosar nr: 545/2022

Petitia nr: 5652/17.08.2022

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Externe

Obiect: petentul se considera discriminat fata de alti cetateni europeni si fata de alti cetateni
romani pentru care dreptul de munca si posibilitatea de a-si desfasura activitatea in cadrul
unei misiuni PSAC nu au fost ingradite

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1. Ministerul Afacerilor Externe

Il. Procedura de citare a partilor

2. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3. Petentul a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, in data de
03.10.2022 (filele 18-29 la dosar). Acesta a indicat in clar partea reclamata din dosar.

4. Prin adresa nr. 8515/22.11.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 8515/22.11.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de 13.12.022
(filele 38-39 la dosar). Partile nu s-au prezentat la audieri.

5. Petentul a recomunicat la data de 24.11.2022 punctul de vedere si inscrisurile depuse la
dosar (fila 40 la dosar).

6. Pentru partea reclamata s-a comunicat un punct de vedere la dosar, insotit de inscrisuri,
la data de 12.12.2022 (filele 44-63 la dosar).

7. Punctul de vedere a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata cu nr.
1066/10.02.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de note/concluzii
scrise (fila 64 la dosar).

8. Petentul a transmis la dosar concluzii scrise insotite de inscrisuri (filele 65-91 la dosar).
9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand ca este angajat al Asociatiei .. si a solicitat angajatorului depunerea candidaturii in
regim de secondare pentru Misiunea de Asistenta a Uniunii Europene din Ucraina (EUAM
Ucraina) pentru posturi scoase la concurs in regim de secondare in cadrul primei cereri de
contributie din anul 2022.

11. La data de 01.06.2022, Asociatia a transmis catre partea reclamata acordul de
secondare, prin care reclamatul a fost informat cu privire la suportul Asociatiei pentru
candidatura petentului in vederea participarii la selectia pentru pozitiile de Senior Adviser
on Investigation of International Crimes si Mission Securiiy Officer din EUAM Ucraina.
Pentru a putea aplica pentru pozitii secondate din cadrul apelului la candidaturi in platforma
Goalkeeper, petentului i este necesar acordul gestionarului national al acesteia, in speta
Ministerul Afacerilor Externe, prin angajatii sai cu atributii specifice in acest sens.

12. MAE a refuzat acordarea permisiunii petentului de a participa la procesul de seleciie,
invocand art.2, pct.22 din Hotararea nr. 16 din 12 ianuarie 2017 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Afacerilor Externe! si mentionand ca "La acest moment, Ministerul
Afacerilor Externe nu sprijind noi candidaturi ale unor reprezentanti ai societéatii civile in
misiuni PSAC. Orice modificare a actualei situatii va fi anuntata oficial pe site-ul MAE”.

13. Petentul a transmis o petitie la data de 27.06.2022 catre MAE, in care si-a exprimat
dezacordul cu privire la decizia de refuzare a posibilitati de a candida pentru posturi in
cadrul misiunii EUAM Ucraina. Acesta a mentionat faptul ca, de-a lungul carierei a participat
la misiuni internationale in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ca a mai fost secondat
prin intermediul MAE in Misiunea Speciala de Monitorizare a OSCE din Ucraina, incepand
cu data de 10.09.2020 si pana la 31.05.2022, cu aprecieri anuale de performanta pozitive,
care au fost transmise catre MAE de organizatia internationala.

14. Petentul precizeaza ca indeplinea cumulativa a cerintelor generale si specifice
precizate in cererea de contributie pentru EUAM Ucraina si in fisele posturilor Senior
Adviser on Investigation of International Crimes si Mission Security Officer (anexate). Se
mentioneaza si faptul ca, in cadrul misiunii EUMM Georgia (o misiune PSAC), activeaza in
prezent cetateni romani secondati de organizatii neguvernamentale civile, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe. In acest context, petentul se considera discriminat in mod
direct fata de alti cetateni europeni si fata de alti cetateni romani pentru care dreptul de
munca si posibilitatea de a-si desfasura activitatea in cadrul unei misiuni PSAC nu au fost
ingradite.

15. Se arata ca prin raspunsul primit de la partea reclamata, petentul a fost informat ca
sPrezenta celor trei experti romani in EUMM Georgia este rezultatul unei solicitari adresate
de SEAE/CPCC privind prelungirea turului lor de misiune si nu reprezinta un rezultat al unui
proces de selectie a unor noi candidaturi din cadrul expertilor civili proveniti din sectorul
neguvernamental”. Tn acest context petentul precizeaza ca prelungirea turului de misiune
nu se poate face decét ulterior inceperii acestui tur sub o forma de secondare nationala,
situatie in care s-a aflat si petentul pe durata prezentei in Ucraina pentru misiunea de

1 Hotararea nr. 16 din 12 ianuarie 2017 art.2, pct.22 precizeaza ca MAE "coordoneaza participarea Roméaniei
la misiuni internationale civile, urmarind indeplinirea obiectivelor de politicd externd si a angajamentelor
asumate in plan international; decide cu privire la trimiterea,mentinerea gi retragerea expertilor roméni
proveniti din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, precum si a celor din sectorul nequvernamental, in misiuni
internationale civile, in functie de prioritatile de politicad externa ale Romaniei si de specificul fiecarei misiuni”.
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monitorizare desfasurata sub egida OSCE. Pentru misiunile Uniunii Europene SEAE/CPCC
nu poate cere prelungirea turului de misiune decéat pentru personalul aliat deja in cadrul
unei misiuni, creadndu-se astfel o practica discriminatorie, vectorizata de partea reclamata,
pentru cetatenii care indeplinesc conditile de selectie, dar pentru care este refuzata
depunerea candidaturii.

16. Petentul arata ca raspunsul MAE din data de din 1 iulie 2022 invoca drept unica baza
legala pentru procesul de secondare art.2, pct.22 din Hotararea nr. 16 din 12 ianuarie 2017,
fara a preciza existenta unor norme metodologice sau a unor criterii de selectie, desi prin
petitia formulaté in considerarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public si a OG nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
s-a solicitat comunicarea tuturor actelor normative in vigoare cu aplicabilitate pentru
secondarea cetatenilor roméani in calitate de experti civili.

17. De asemenea, petentul considera ca raspunsul MAE contine precizari cu privire la
institutiile guvernamentale cu care aceasta institutie coopereaza in procesele de secondare,
insa nu si numele entitatilor neguvernamentale, in special in conditiile in care cei trei
cetateni romani participanti in regim de secondare la misiunea EUMM Georgia nu sunt
angajati nici ai partii reclamate gi nici ai institutiilor guvernamentale enumerate de partea
reclamata. Pe site-ul partii reclamate, in componenta echipei Romaniei din EUMM Georgia
figureaza un singur expert din societatea civila (Fundatia Nationala pentru Romanii de
Pretutindeni)?.

18. Tn concluzie, petentul solicitd dispunerea unor masuri pentru verificarea modului in care
partea reclamata respecta acordarea acelorasi drepturi pentru cetatenii romani in domeniul
misiunilor civile ale Uniunii Europene si de a i se comunica concluziile verificarii aspectelor
discriminatorii sesizate in activitatea partii reclamate.

19. in sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: corespondenta intre angajator si partea reclamata (filele 5-9 la dosar).

20. In punctul de vedere comunicat de petent la dosar, acesta reitereaza cele mentionate
anterior in petitie si arata ca asociatia a solicitat partii reclamate, la data de 01.08.2022,
precizari suplimentare cu privire la aplicarea Hotararii pentru Aprobarea Strategiei Nationale
pentru implementarea Pactului Civil in domeniul Politicii de Securitate si Aparare Comuna
a Uniunii Europene, la documentele publice care constituie baza legala pentru secondarea
de experti romani in cadrul misiunilor PSAC, respectiv la nivelul decizional (ministru,
secretar de stat) la care au fost aprobate in cadrul institutiei reclamate propunerile de a nu
se sprijini noi candidaturi ale unor reprezentanti ai societatji civile in misiuni PSAC.

21. Din raspunsul partii reclamate din data de 16.08.2022, nu reiese ca ar exista proceduri
sau norme pentru participarea la misiuni PSAC, insistandu-se doar asupra ideii ca "MAE
decide". De asemenea, partea reclamata nu raspunde cu privire la nivelul decizional
institutional la care se aproba politica (discriminatorie) de netransmitere de candidaturi in
domeniul PSAC. Petentul apreciaza ca poate astfel intelege ca deciziile de secundare sunt
adoptate fara urmarea unei proceduri si fara aprobarea la nivel superior, fiind de interes
daca directorul Directiei Politici de Securitate are in fisa postului prevazut acest nivel
decizional in cadrul institutiei reclamate.

2 https: Avvvw.mac.ro/noJc/2006
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22. Petentul considera ca toate aceste aspecte nu fac decat sa induca si mai mult prezumtia
faptului ca, in cauza, exista o discriminare intre sprijinul acordat de catre partea reclamata
cetatenilor roméani, experti proveniti din sectorul guvernamental, in comparatie cu/in
detrimentul expertilor proveniti din societatea civila (sector neguvernamental).

23. In concluzie, petentul solicitd dispunerea unor masuri pentru verificarea modului in care
Ministerul Afacerilor Externe respecta acordarea acelorasi drepturi pentru cetatenii romani
Tn domeniul misiunilor civile ale Uniunii Europene.

24. in sustinerea celor mentionate, petentul a atasat la dosar urmétoarele inscrisuri: adresa
MAE nr. CI-1/1551 din 14 iunie 2022, adresa Asociatiei .. nr. 3006/01.06.2022, Anexa | -
Requirements and Job Descriptions EU Advisory Mission for Civilian Securily Sector
Reform Ukraine (EUAM Ukraine) 1 -2022 Call for Contribulions - in care se regasesc Figele
posturilor Senior Adviser on Investigarion of International Crimes si Mission Securily Officer-
EUAM Ucraina, adresa MAE nr. CI-1/1676 din 1 iulie 2022, adresa Asociatiei .. nr.
3009/01.08.2022, adresa MAE nr. CI-1/1863 din 16 august 2022 (filele 66-91 la dosar).

25. In concluziile scrise, petentul prezintad un scurt istoric si mentioneaza ca pentru a putea
aplica pentru pozitii secondate din cadrul apelului la candidaturi in platforma Goalkeeper,
petentului 1i este necesar acordul gestionarului national al acestei platforme, in speta
Ministerul Afacerilor Externe, prin angajatii sai cu atributii specifice in acest sens. Prin
corespondenta din 14 iunie 2022, MAE a refuzat acordarea permisiunii de a participa la
procesul de selectie, invocand art.2. pct.22 din Hotararea nr. 16 din 12 ianuarie 2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe.

26. Petentul a transmis catre partea reclamata, la data de 27.06.2022, o petitie in care si-a
exprimat dezacordul cu privire la decizia de refuzare a posibilitati de a candida pentru
posturi in cadrul misiunii EIJAM Ucraina, in conditiile in care indeplinea cumulativ cerintele
generale si specifice precizate in cererea de contributie pentru EUAM Ucraina si in fisele
posturilor Senior Adviser on Investigation of International Crimes si Mission Security Offlcer.
Raspunsul MAE din 1 iulie 2022 a invocat drept unica baza legala pentru procesul de
secondare art.2, pct.22 din Hotararea nr. 16 din 12 ianuarie 2017, fara a preciza existenta
unor norme metodologice sau a unor criterii de selectie, desi petentul a solicitat
comunicarea tuturor actelor normative in vigoare cu aplicabilitate pentru secondarea
cetatenilor romani in calitate de experti civili.

27. in aprecierea petentului, raspunsul partii reclamate contine precizari cu privire la
institutiile guvernamentale cu care acesta coopereaza in procesele de secondare, insa nu
si numele entitatilor neguvernamentale, in special in conditiile in care cei trei cetateni romani
participanti in regim de secondare la misiunea HUMM Georgia nu sunt angajati nici ai partii
reclamate si nici ai institutiilor guvernamentale enumerate de partea reclamata.

28. Prelungirea turului de misiune nu se poate face decat ulterior inceperii acestui tur sub
o forma de secondare nationala, situatie in care s-a aflat si petentul pe durata prezentei in
Ucraina, pentru misiunea de monitorizare desfasurata sub egida OSCE. Pentru misiunile
Uniunii Europene, SEAE/ CPCC nu poate cere prelungirea turului de misiune decat pentru
personalul aflat deja in cadrul unei misiuni, creAndu-se astfel o practica discriminatorie,
vectorizata de partea reclamata, pentru cetatenii care indeplinesc conditiile de selectie, dar
pentru care este refuzata depunerea candidaturii.

29. Pe site-ul partii reclamate, unde ar trebui anuntata oficial modificarea actualei situatii,
in componenta echipei Romaniei din EUMM Georgia figureaza un singur expert din
societatea civila, respectiv Fundatia Nationala pentru Romanii de Pretutindeni.
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30. Asociatia .. a solicitat, la data de 01.08.2022, precizari suplimentare cu privire la
aplicarea Hotararii pentru Aprobarea Strategiei Nationale pentru implementarea Pactului
Civil in domeniul Politicii de Securitate si Aparare Comuna a Uniunii Europene, la
documentele publice care constituie baza legala pentru secondarea de experti romani in
cadrul misiunilor PSAC, respectiv la nivelul decizional la care au fost aprobate in cadrul
partii reclamate propunerile de a se sprijini noi candidaturi ale unor reprezentati ai societatii
civile in misiuni PSAC. Din raspunsul partii reclamate nu reiese ca ar exista proceduri sau
norme pentru participarea la misiuni PSAC si de asemenea, nu se raspunde cu privire la
nivelul decizional institutional la care se aproba politica de netransmitere de candidaturi in
domeniul PSAC.

31. Petentul apreciaza ca in cauza exista o discriminare intre sprijinul acordat de catre
partea reclamata cetatenilor romani experti proveniti din sectorul guvernamental, in
comparatie cu/ n detrimentul expertilor proveniti din societatea civila (sector
neguvernamental), discriminarea vadita existenta intre cele doud categorii rezultand fara
echivoc chiar din datele prezentate de catre partea reclamata care, in continutul adresei din
data de 12.12.2022, a mentionat faptul ca: ,Ministerul a oferit (...) clarificarile necesare cu
privire la situatia celor trei experti romani, proveniti din societatea civila, in regim de
secondare in cadrul misiunii EUMM Georgia, subliniind faptul c& prezenfa acestora n
misiunea PSAC EUMM Georgia este rezultatul unei solicitdri exprese adresate catre
autoritatile roméane de Serviciul European de Actiune Externa al Uniunii Europene (SEAE)/
CPCC privind prelungirea turului lor de misiune si nu reprezintd un rezultat al unui proces
de selectie organizat de MAE a unor noi candidaturi din cadrul expertilor proveniti din
sectorul neguvernamental. Spre informarea institutiei dvs., precizam ca cei trei experti
romani, proveniti din réndul societatii civile, secondati in EUMM Georgia, au ajuns in teren
n februarie 2013, septembrie 2013 si respectiv, octombrie 2014”.

32. Petentul apreciaza ca fiind discriminatorie si prelungirea prezentei unor experti civili intr-
o misiune PSAC timp de 10 ani in conditiile in care MAI si MApN au tururi de serviciu in
cadrul aceleiasi misiuni cuprinse intre 12-24 luni, astfel incat alfi cetateni romani experti pe
domeniile de referinta ale EUMM Georgia nu au mai putut candida, locurile fiind blocate
discretionar pentru o durata practic nedeterminata.

33. In acest sens, petentul considera ca MAE decide discretionar cu privire la participarea
unor cetateni romani la misiuni PSAC, deciziile de secondare sunt adoptate fara urmarea
unor proceduri si fara aprobarea la nivel superior, neexistand niciun mecanism de verificare
cu privire la existenta unor practici discriminatorii in cadrul institutiei.

Sustinerile partii reclamate

34. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat in petitie, se aratd ca petentul este angajat al Asociatiei .. ( ..
Romania), avand o cariera derulata in cadrul partii reclamate.

35. La data de 1 iunie 2022, presedintele Asociatiei .. (.. Romania) a adresat conducerii
partii reclamate, o scrisoare prin care solicita dispunerea masurilor necesare pentru
depunerea candidaturii petentului, angajat al Asociatiei, la Misiunea UE de consiliere pentru
reforma sectorului civil de securitate din Ucraina (EUAM Ukraine), prin adaugarea contului
de utilizator al acestuia in platforma Goalkeeper pentru posturi in regim de secondment. In
adresa inaintata de .. Romania, se preciza ca secondarea petentului se va face in baza
prevederilor HG nr. 518/1995 art. 5, alin. 1, pct. B, lit. a), modificata si completata cu HG nr.
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582/2015. Se precizeaza ca acest act normativ insa nu se aplica situatiei petentului, care
este angajat al unei organizatji non-guvernamentale, ci se refera la unele drepturi si obligatii
ale personalului roman trimis in strainatate (din ministere si institutii publice) pentru
Tndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

In baza prevederilor Hotararii nr. 16/2017 art. 2, punctul 22, partea reclamata a transmis
petentului raspunsul din data de 14 iunie 2022.

36. Se arata ca urmare a raspunsului primit de Asociatie, petentul a adresat la data de 27
iunie 2022, o solicitare in nume personal catre partea reclamata, in baza Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public si a OG nr. 27/2002 privind
reglementarea activitati de solutionare a petitiilor. Aceasta vizeaza chestiunea
candidaturilor in regim de secondare pentru misiunile civile ale Uniunii Europene din cadrul
Politicii de Securitate si Aparare Comune si, in mod concret: numarul cetatenilor romani
care nu sunt angajati ai partii reclamate, dar care sunt secondati de partea reclamata n
misiuni PSAC; misiunile si posturile PSAC pentru care partea reclamata ,a decis” trimiterea
unor experti civili proveniti din sectorul neguvernamental; angajatorii nationali cu care partea
reclamata coopereaza in domeniul PSAC, in vederea secondarii angajatilor acestora in
misiunile civile ale UE; precizarea bazei legale (‘a tuturor actelor normative in vigoare”) a
secondarii cetatenilor romani in misiuni civile UE/PSAC in afara de art.2, pct.22, din
Hotararea nr. 16/2017 si criteriile de selectie; profilul profesional al expertilor din societatea
civila, secondati de MAE in misiuni sub egida UE/PSAC, precum si statutul acestora in
relatia cu partea reclamata; raspunsul partii reclamate la petitia transmisa de Asociatia .. .
Partea reclamata a transmis raspunsul la intrebarile inaintate de petent.

37. In ceea ce priveste aspectele punctuale semnalate de petent in adresa inaintatd CNCD,
se precizeaza ca in cadrul tuturor raspunsurilor furnizate de partea reclamata la solicitarile
de sprijin pentru petent (atat in nume personal, cat si din partea Asociatiei .. ), a fost
evidentiat faptul ca sprijinul acordat de partea reclamata pentru participarea cetatenilor
roméani la misiuni internationale sub egida PSAC se realizeaza in conformitate cu
prevederile Hotararii nr. 16/12.01.2017.

38. Reclamata precizeaza ca, din punctul de vedere al cadrului legislativ intern, situatia in
care partea reclamata sprijina reprezentan{i proveniti din cadrul organizatiilor
neguvernamentale pentru a participa la misiuni PSAC nu este reglementata. In acest sens,
in cadrul tuturor raspunsurilor furnizate la solicitarile de sprijin pentru petentul din prezenta
cauza (atat in nume personal, céat si din partea Asociatiei .. ), a fost evidentiat faptul ca
sprijinul acordat de partea reclamata pentru participarea cetatenilor romani la misiuni
internationale sub egida PSAC se realizeaza in conformitate cu prevederile Hotararii nr.
16/12.01.2017.

39. Ca urmare a solicitarii de informatii a Asociatiei .. in baza Legii nr. 544/2001, partea
reclamata a oferit precizari suplimentare cu privire la stadiul in curs privind cadrul legal
actual privind sprijinirea participarii la misiuni internationale civile, fiind subliniat faptul ca
partea reclamata a intreprins, in ultimii ani, demersuri sustinute de recrutare si gestionare
adecvata a participarii expertilor civili la misiuni PSAC, care sa asigure un cadru juridic
national corespunzator. De asemenea, a fost indicat faptul ca partea reclamata s-a
coordonat la nivel interinstitutional, fie pentru modificarea unor acte legislative conexe in
vigoare (Legea nr. 105/2012 privind detasarea expertilor nationali la institutiile si
organismele Uniunii Europene) fie, de data mai recenta, pentru adoptarea unei legi unitare
in domeniu. Demersurile cu privire la acest aspect sunt in curs de derulare, cu implicarea
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Ministrului Afacerilor Interne, Ministerului Apararii Nationale si a Ministerului Justitiei. in
acest context, in raspunsul catre petent, s-a reiterat, de asemenea, pozitia partii reclamate
cu privire la faptul ca nu sunt sprijinite la acest moment noi candidaturi din partea societatii
civile gi ca orice modificare a actualei situatii va fi anuntata oficial pe site-ul partii reclamate.
40. In ceea ce priveste perceptia cu privire la o eventuald discriminare si ingradirea
drepturilor petentului, reclamata precizeaza faptul ca, urmare unei solicitari in nume propriu
formulata de acesta catre partea reclamata, ministerul a oferit, prin adresa din data de
01.07.2022, clarificarile necesare cu privire situatia celor trei experti romani, proveniti din
societatea civila, in regim de secondare in cadrul misiunii EUMM Georgia, subliniind faptul
ca prezenta acestora in misiunea PSAC EUMM Georgia este rezultatul unei solicitari
exprese adresate catre autoritatile roméane de Serviciul European de Actiune Externa al
Uniunii Europene SEAE/CPCC privind prelungirea turului lor de misiune si nu reprezinta un
rezultat al unui proces de selectie organizat de partea reclamata a unor noi candidaturi din
cadrul expertilor proveniti din sectorul neguvernamental. Se precizeaza ca cei trei experti
romani, proveniti din randul societatii civile, secondati in EUMM Georgia, au ajuns in teren
in februarie 2013, septembrie 2013 si, respectiv, octombrie 2014.

41. Reclamata precizeaza ca partea reclamata nu este singura institutie publica centrala
care are capacitatea de a seconda personal in misiuni civile, intre institutiile
guvernamentale care secondeaza personal in misiunile civile PSAC aflandu-se si Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Justitiei.

42. In ceea ce priveste afirmatiile petentului privind datele disponibile pe site-ul partii
reclamate cu privire la existenta, in cadrul EUMM Georgia, a unui singur reprezentant al
societatii civile, reclamata mentioneaza ca pe site-ul partii reclamate nu exista astfel de
mentiuni, participarea Romaniei la misiuni civile sub egida PSAC fiind precizata in termeni
generici. Informatiile la care face trimitere expresa petentul din prezenta cauza in plangerea
adresata CNCD (https://www.mae.ro/node/2006) nu corespund realitatii, fiind vorba despre
informatiile disponibile pe site-ul MAE la nivelul anului 2006.

43. Tn concluzie, reclamata considerd c& nu sunt intrunite conditile pentru ca aspectele
contestate sa constituie discriminare, conform OG nr. 137/2000 si, in consecinta, solicita
respingerea plangerii si clasarea dosarului.

44. n sustinerea celor mentionate in punctului de vedere, s-au depus la dosar, urmatoarele
inscrisuri: raspunsul MAE din data de 14 iunie 2022, solicitarea petentului din data de
27.06.2022, raspunsul MAE la intrebarile inaintate de petent (filele 55-63 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata
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Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

» Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

45. In fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentului, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate
sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin
manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

46. Colegiul director refine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petentul a fost tratat discriminatoriu deoarece i-a fost ingradit dreptul de a-si desfasura
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activitatea in cadrul unei misiuni PSAC, acesta apreciind ca exista o diferenta vadita intre
sprijinul acordat de Ministerul Afacerile Externe cetatenilor romani experti proveniti din
sectorul guvernamental, in comparatie cu sau in detrimentul expertilor proveniti din
societatea civila, sector neguvernamental.

47. Tn drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in strédnsa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

48. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

49. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2
alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile gi completarile ulterioare. Potrivit definitiei discriminarii, astfel
cum este reglementata in OG nr. 137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau a faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

50. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, care, legat de
prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
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situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferentjal si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. in acelasi sens,
Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite séa fie tratate similar, cu exceptia cazului
n care tratamentul este justificat obiectiv.

51. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996). In hotérarea datd in cazul Thlimmenos impotriva
Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat
de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”. in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in
situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

52. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit din cauza
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

53. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:
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* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat.
54. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
55. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi
sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16.)
56. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:
- Petentul, ca angajat al Asociatiei .. a solicitat angajatorului depunerea candidaturii sale,
pentru Misiunea de Asistenta a Uniunii Europene din Ucraina (EUAM Ucraina) pentru
posturi scoase la concurs in regim de secondare in cadrul primei cereri de contributie din
anul 2022. Asociatia a transmis catre Ministerul Afacerilor Externe, la data de 01.06.2022,
acordul de secondare, prin care partea reclamata a fost informata cu privire la suportul
Asociatiei pentru candidatura petentului in vederea participarii la selectia pentru pozitiile de
Senior Adviser on Investigation of International Crimes si Mission Securiiy Officer din EUAM
Ucraina.
- Pentru aplicarea pentru pozitii secondate din cadrul apelului la candidaturi in platforma
Goalkeeper, petentului ii este necesar acordul Ministerul Afacerilor Externe in calitate de
gestionar national al acestei platforme. MAE a refuzat acordarea permisiunii petentului de
a participa la procesul de selectie, invocand art.2, pct.22 din Hotararea nr. 16 din 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe mentionand ca MAE nu
sprijina, la acest moment, noi candidaturi ale unor reprezentanti ai societatii civile in misiuni
PSAC, orice modificare a actualei situatii urmand a fi anuntata oficial pe site.
- Petentul a transmis catre MAE o petitie in care si-a comunicat dezacordul cu privire la
decizia MAE de refuzare a posibilitatii de a candida pentru posturi in cadrul misiunii,
precizand ca indeplinea cumulativ cerintele generale si specifice in cererea de contributie
pentru EUAM Ucraina si in fisele posturilor. Totodata, acesta a precizat faptul ca in cadrul
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misiunii EUMM Georgia (misiune PSAC), activeaza in prezent roméani secondati de
organizatii neguvernamentale civile, prin intermediul MAE.

- In r&spunsul sdu, MAE a explicat refuzul acordarii permisiunii petentului de participa la
procesul de selectie, invocand prevederile Hotararii nr. 16/2017 si precizand, totodata,
faptul ca prezenta celor trei experti roméani in cadrul EUMM Georgia este rezultatul unei
solicitari adresate autoritatilor roméane de catre SEAE/CPC privind prelungirea turului lor de
misiune si nu reprezinta un rezultat al unui proces de selectie organizat de MAE a unor noi
candidaturi din cadrul expertilor civili proveniti din sectorul neguvernamental.

57. in speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamata care, prin
actiunile si concluziile sale din cadrul activitatii, i-a incalcat acestuia un drept fundamental
in ceea ce priveste depunerea candidaturii pentru posturi scoase la concurs in regim de
secondare in cadrul unei misiuni internationale. Colegiul director apreciaza ca partea
reclamata nu a luat masuri cu caracter particular, care sa il vizeze exclusiv pe petent, ci a
aplicat dispozitiile legale, institutia aplicand politicile si legislatia specifica in domeniu, care
stabilesc conditile pentru secondarea personalului in misiuni civile de catre institutiile
guvernamentale.

58. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine, de altfel, ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de
prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor de
discriminare sarcina probei este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a demonstra
faptul ca tratamentul diferentiat reprosat are ca motiv unul dintre criteriile enuntate si,
totodata, trebuie sa faca dovada existentei unui tratament diferentiat si a criteriului care a
stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune trebuie sa arate, ulterior,
faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv rezonabil.

59. In spetd, Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform carora acesta
considera ca este discriminat in raport de alti cetateni europeni si fata de alti cetateni romani
pentru care dreptul la munca si posibilitatea de a-si desfasura activitatea in cadrul unei
misiuni PSAC nu au fost ingradite, Colegiul director urmand a retine ca situatia nu este
comparabilé fatd de persoanele care s-au aflat in astfel de ipostaze. Prin coroborarea
elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreunda cu analiza faptelor expuse de parti,
Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum este prezentata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire
aplicat petentului pe baza unui criteriu si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de norma juridica.

60. Prin adresa de solicitare a dispunerii masurilor necesare pentru depunerea candidaturii
petentului, Asociatia .. Romania, unde petentul activeaza ca angajat, a precizat ca
secondarea acestuia se va face in baza prevederilor HG nr. 518/1995, art. 5 alin 1, pct B,
lit &), modificata si completata prin HG nr. 582/20153, act normativ ale carui prevederi nu se

3 HG nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar, modificata si completata prin HG nr. 582/2015

Art. 5. - (1) Personalului trimis Tn strainatate in conditiile prezentei hotaréari i se acorda:

B. In tara:

a) salariul stabilit potrivit reglementarilor in vigoare, pe toata durata deplasarii, in cazul personalului care, pe timpul
deplasarii in strainatate, isi mentine calitatea de salariat;
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aplica situatiei petentului in calitate de angajat al unei organizatii non-guvernamentale, ci
se refera la unele drepturi si obligatii ale personalului roméan trimis in strainatate pentru
Tndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar (fila 47 la dosar).

De asemenea, se apreciaza ca in situatia celor trei cetateni romani, experti in cadrul EUMM,
situatia este diferita, acestia nefiind sprijiniti Tn cadrul unui proces de selectie a unor noi
candidaturi, ci fiind Tn procesul unei prelungiri a turului de misiune la solicitarea expresa
adresata autoritatilor romane de catre Serviciul European de Actiune Externa al Uniunii
Europene, situatiile fiind diferite intre cele doua categorii de persoane, nefiind aplicat un
tratament diferentiat in cazul ce face obiectul plangerii.

61. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta ce face obiectul dosarului nu au fost
identificate diferente de tratament create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile
si nu se poate retine o situatie comparabila intre cele doua categorii de persoane, Colegiul
director urmand a retine ca situatia nu este comparabild, nefiind incalcat principiul
nediscriminarii. Faptele prezentate nu indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate
ca fiind fapte de discriminare.

62. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit prevederilor OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, intrucat nu suntem Tn prezenta unor situatii comparabile.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 22.12.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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