CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 337
din 19.07.2023

Dosar nr.: 735/2022

Petitia nr.: 7128/10.10.2022

Petent: ....................

Reclamati: Ministerul Afacerilor Interne — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si iInmatriculare a Vehiculelor Tulcea

Obiect: potential tratament discriminatoriu al petentului prin declararea sa ca ,inapt” la
concursul organizat pentru ocuparea a doua posturi de agent de politie, in cadrul Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor al judetului
Tulcea, prin aplicarea actelor administrative cu caracter normativ care stabilesc conditiile
ce trebuie indeplinite de catre persoanele participante la concursurile organizate de catre
structurile din subordinea Ministerului Afacerilor Interne

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1. Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Piata Revolutiei nr.1 A,
sect.1

Il. Citarea partilor

2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 7128/18.10.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7405/18.10.2022 a fost citata partea reclamata pentru termenul de
audiere stabilit de catre Consiliu la data de 17.11.2022, ora 11:30, sedinta de audiere
desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1. Citatia nr. 6612/18.10.2022 a fost transmisa petentului prin intermediul postei
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electronice, la dosar existand dovada primirii corespondentei. Citatia nr. 4751/22.06.2021
a fost transmisa partii reclamate cu posta militara.

4. Procedura legal indeplinita.

5. Latermenul de audieri partile au fost absente.

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 9405/30.12.2022 partea reclamata a depus un punct
de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 186/11.01.2023).

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 186/11.01.2023 s-a comunicat petentului posibilitatea
de a formula concluzii scrise raportat la punctul de vedere al partii reclamate.

8. Petentul nu a transmis concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
9. Prin petitia nr. 7128/10.10.2022 petentul reclama faptul ca a fost respins la concursul
de admitere organizat de M.A.l. pentru ocuparea postului de agent la Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor Tulcea, pe baza
criteriului “boala cronica necontagioasa” (conform unui diagnostic mentionat in cadrul
Anexei 1, Paragraful 34a al Ordinului nr. 105/2020 pentru aprobarea baremelor medicale
privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/institutile de
invatamént militar, de informatii, de ordine publicd si de securitate nationald, pentru
ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeazé
a fi chemati/rechemati/incadrati in rédndul cadrelor militare in activitate/politistilor in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare).
10. Petentul sustine ca, cu ocazia depunerii candidaturii sale pentru ocuparea postului de
agent in cadrul M.A.l. - Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor Tulcea, a fost discriminat prin declararea sa ca “inapt” din punct
de vedere medical, in urma efectuarii analizelor in cadrul procesului de admitere (in data
de 20.01.2022, in urma vizitei medicale la Spitalul de Urgenta ,Profesor Dr. Dimitrie
Gerota”, medicul cardiolog a facut mentiunea cé ,nu existd problema medicald in urma
consultului”; in data de 21.01.2022 a efectuat un control ecocardio la Spitalul Militar
Central din Bucuresti, rezultatul consultului medical fiind fara probleme; in data de
25.01.2022 a depus contestatie la Directia Medicala din cadrul M.A.l. fata de rezultatul
primit, fiind declarat ,inapt”)
11. Petentul arata ca intre 9 luni si 1 an a avut o interventie chirurgicala la ventriculul
stang, aflandu-se in evidenta Cabinetului medical |.P.J. Tulcea
12. Petentul mentioneaza ca a depus contestatie la M.A.l., solicitand anularea vizei de
inapt.
13. Petentul precizeaza ca, potrivit Ordinului M.A.l. nr. 105/2020, diagnosticul va fi
precizat intr-o clinica/sectie de specialitate sau va fi dovedit prin documentatie medicala
de specialitate.

Sustinerile partii reclamate

14. Prin punctul de vedere nr.7953/07.11.2022, partea reclamata invoca exceptia de
necompetentd a Consiliul National Combaterea Discriminarii, avand in vedere ca
aspectele sesizate privesc conditiile de participare la un concurs organizat de catre fosta
Directie Regim Permise de Conducere gi inmatriculare a Vehiculelor (D.R.P.C.I1.V.) pentru
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ocuparea, prin incadrarea directa, a posturilor vacante de agent de politie din cadrul
S.P.C.R.P.C.L.V. Tulcea, conditii care sunt reglementate printr-un act administrativ cu
caracter normativ, iar interpretarea si aplicarea unor astfel de acte, precum si a celor
normative, intra in competenta instantelor judecatoresti; mai mult decat atat, decizia
medicala prin care petentul a fost declarat “inapt” reprezinta un act administrativ emis in
executarea in concret a legii, fapt pentru care competenta analizarii acesteia revine
instantei.

15. Partea reclamata precizeaza ca actele la care face referire petentul se bucura de
prezumtia de legalitate ce sta la baza intregului edificiu al fundamentarii fortei juridice a
actelor administrative, ca acte de autoritate, care implica si executarea lor, precum si a
teoriei regimului juridic administrativ.

16. In ceea ce priveste situatia de fapt, partea reclamata precizeaza ca petentul a
participat la concursul organizat de catre D.R.P.C..V., la data de 25.11.2021, pentru
ocuparea, prin incadrarea directa, a posturilor vacante de agent principal si agent Il din
statul de organizare al S.P.C.R.P.C.1.V. Tulcea.

17. Partea reclamata sustine ca, in considerarea indatoririlor gi riscurilor deosebite
generate de natura atributiilor de serviciu, una dintre condifile speciale care trebuie
indeplinite de candidati pentru a dobandi calitatea de functionar public cu statut special in
sistemul M.A.Il. este aceea de a fi apti din punct de vedere medical, aspect ce reiese si din
prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare; potrivit textului de lege precizat, la concursul de
admitere in institutile de Tnvatamant ale Ministerului Afacerilor Interne si la ocuparea
functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. (21), (22) si alin. (3) are acces orice persoana,
indiferent de rasa, nationalitate, sex, religie, avere sau origine sociala, care indeplineste,
pe langa conditiile generale legale prevazute pentru functionarii publici, si conditia de a fi
apta din punct de vedere medical, fizic si psihologic.

18. Partea reclamata sustine ca necesitatea indeplinirii conditiei de aptitudine medicala
reiese din nevoia crearii la nivelul M.A.l. a unui corp profesional calificat care sa detina
competentele necesare in vederea asigurarii indeplinirii atributiilor si misiunilor cu grad de
risc, specifice domeniului de activitate, in conditii optime; conform prevederilor art. 10 alin.
(11) din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,indeplinirea
conditiei prevazute la alin. (1) lit. a) se constatéd de structurile de specialitate ale
Ministerului Afacerilor Interne, printr-o examinare medicalé si evaluare psihologica, potrivit
reglementdarilor specifice in domeniu. In cazul in care se constaté neindeplinirea conditiei,
procedura de recrutare inceteaza pentru candidatul respectiv.”

19. Partea reclamata sustine ca normele juridice de nivel primar au permis stabilirea
aptitudinii medicale a persoanelor care doresc sa ocupe o functie in cadrul M.A.l. pe baza
reglementarilor specifice in domeniu, respectiv Ordinul nr. M.55/107/2587/C/1
0.357/210/496/831/2014 (emis in considerarea art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
360/2002), care stabileste exigentele medicale necesar a fi atinse de catre candidatii la
concursurile de ocupare a unei functii inclusiv in cadrul M.A.l.; aceeasi conditie este
prevazuta si de art. 6 alin. (1) lit. d) (pentru candidatii la concursurile de admitere in
institutiile de Tnvatamant ale M.A.1.) si art. 7 alin.(1) lit.d) (pentru candidatii la concursurile
de incadrare in unitati M.A.l.) din Anexa 2 la O.M.A.l. nr. 140/2016 privind activitatea de
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management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare.

20. Partea reclamata sustine ca evaluarea medicala a candidatilor se realizeaza in
conformitate cu prevederile O.M.A.l. nr. 105/2020 privind examinarea medicald a
candidatilor la concursurile de admitere in institutile de invatdamant care formeaza
personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne, precum si la concursurile de
incadrare in Ministerul Afacerilor Interne, iar potrivit prevederilor art. 3 din Anexa nr. 1 a
acestui ordin, ,Concluziile privind aptitudinea medicala a candidatilor se stabilesc pe baza
baremelor medicale prevéazute in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului aparéarii nationale,
viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, ministrului justitiei, directorului Serviciului
Roman de Informatii, directorului Serviciului de Informatii Externe, directorului Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si directorului Serviciului de Protectie si Paza nr.
M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 pentru aprobarea baremelor medicale
privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/institutile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationalé, pe perioada
scolarizérii elevilor si studentilor in unitatile/ institutiile de invatamant militar, de informatii,
de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat
profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in
randul cadrelor militare in activitate/politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare”
21. Partea reclamata precizeaza ca baremele medicale Tn vigoare au fost elaborate cu
consultarea specialigtilor in domeniu din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala, pentru fiecare specialitate in parte.

22. Partea reclamata ca diagnosticul petentului (defect septal ventricular), prevazut la
paragraful 34 lit. a) din Ordinul M.Ap.N., M.J., S.R.., S.lLE., S.T.S., S.P.P. nr.
107/M.55/2.587/C/10.357/210/496/831/2014, determina fara echivoc inaptitudinea
medicala a acestuia, afectiunea medicala a petentului nefiind compatibila cu rigorile
medicale reclamate de activitatea specifica sistemului de ordine publica si securitate
nationala; defectul septal ventricular reprezinta o malformatie congenitala ce consta in
existenta unui orificiu in septul interventricular care genereaza o comunicare anormala
intre cei doi ventriculi; afectiunea conduce la supraincarcarea circulatiei pulmonare, a
circulatiei la nivelul atriului stang si ventriculului stang, precum si la scaderea cantitatii de
sange trimise in circulatia sistemica; aceasta afectiune medicala poate exista izolat sau
poate fi asociata cu alte malformatii cardiace, fiind una de natura necianogena, care
determina un flux pulmonar crescut; prezenta comunicarii anormale intre cavitatile stangi
si drepte la nivelul septului dintre cei doi ventriculi genereaza cresterea debitului de sénge
in plamani, generandu-se consecinte in sensul aparitiei congestiei vasculare pulmonare,
a infectiilor respiratorii frecvente si rezistente la tratament, precum si a hipertensiunii
pulmonare in evolutie; defectul septal ventricular neoperat poate cauza o serie de
complicatii grave, interventia chirurgicala in vederea inchiderii defectului fiind
recomandata pana la varsta de 1 an.

23. Partea reclamata precizeaza ca, astfel cum se poate observa din cuprinsul biletului
de externare emis ca urmare a interventiei chirurgicale, realizate la data de 30.09.1998,
in cazul petentului interventia a avut loc in anul 1998 (cand pacientul avea varsta de 2
ani), iar explorarile hemodinamice postoperatorii au indicat o hipertensiune pulmonara
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medie; complicatiile postoperatorii sunt determinate de prezenta preoperatorie a
hipertensiunii pulmonare (in cazul petentului - HTP medie) si a suntului stanga - dreapta,
aspecte ce impuneau realizarea interventiei chirurgicale in primul an de viata; fixarea unor
cerinte medicale care atrag inaptitudinea unui candidat, chiar daca angiopatia congenitala
a fost corectata si hemodinamica a fost complet restabilita, este determinata de
predispozitia crescutda a persoanelor care au suferit interventii chirurgicale pentru
corectarea defectului septal ventricular de a dezvolta noi afectiuni medicale (comparativ
cu persoane al caror cord nu a fost niciodata afectat), cum ar fi: pneumonii, pericardite
exudative, pleurezii, dereglari de ritm si conductibilitate, tahicardie, bradicardie, bloc de
ram drept, sunt rezidual s.a.; in ceea ce priveste riscul de letalitate, conform datelor din
literatura de specialitate si a statisticilor, letalitatea postoperatorie in cazul defectului septal
ventricular izolat este de pana la 5%, iar in asociere cu alte malformatii cardiace este de
pana la 7 (chiar si dupa interventia chirurgicala existand un risc de letalitate, deci cu atat
mai mult si alte consecinte grave asupra sanatatii); asadar, ulterior depistarii defectului
septal ventricular si interventiei chirurgicale pentru corectarea acestuia, previzibilitatea
dezvoltarii unei alte afectiuni cardiologice este scazuta, aspect care a generat necesitatea
stabilirii de catre legiuitor a unor cerinte medicale care sa raspunda exigentelor reclamate
de specificul activitatilor cadrelor M.A.I.

24. Partea reclamata apreciaza ca nefiind indicata incadrarea intr-o structura a M.A.l. a
unei persoane al carei cord a fost afectat de existenta unei boli care reprezinta un factor
predispozant pentru dezvoltarea unor noi afectiuni medicale; o interpretare diferita ar
permite incadrarea in sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala a unei
persoane pentru care, potrivit exigentelor medicale fixate prin criteriile si normele aprobate
prin H.G. nr. 56/2012, in functie de nivelul tulburarii functionale, se constata aptitudinea
limitata fata de indeplinirea serviciului (in cazul unei deficiente functionale usoare), ori
inaptitudinea si incadrarea intr-un grad de invaliditate (in cazul unei deficiente functionale
medii sau accentuate).

25. Partea reclamata considera ca capacitatile fizice pe care le prezinta un candidat la
incadrarea in M.A.l. nu trebuie sa reclame interventii medicale imediat dupa incadrare si
nici sa permita ivirea timpurie a unor situatii in care raporturile de serviciu ar inceta ca
urmare a pierderii capacitatii de munca pe motiv de boala, ci trebuie sa permita persoanei
sa-si exercite atributiile de serviciu pe termen lung, in conditiile solicitarii profesionale
specifice care implica expunerea la numerosi factori de risc; existenta unui barem medical
care sa nu excluda o afectiune medicala precum defectul septal ventricular ar presupune
o constrangere nejustificata a unitatilor din cadrul sistemului de aparare, ordine publica si
securitate nationala, in sensul incadrarii unor persoane care nu poseda capacitatile
necesare pentru a indeplini ansamblul de atributii pe care ar putea fi chemate sa le
exercite.

26. Partea reclamata concluzioneaza faptul ca stabilirea incompatibilitatii diagnosticului
petentului cu participarea la concursul organizat de catre D.R.P.C.I.V. si respingerea
dosarului pe acest considerent, nu constituie o discriminare, cu atat mai mult cu cat, este
cunoscut faptul ca un politist trebuie sa aiba o stare de sanatate optima pentru a face fata
tuturor exigentelor impuse de activitatea solicitanta; totodata, enumerarea, in concret, in
cuprinsul  Ordinului  M.A.l, M.Ap.N., MJ., S.RIl, S.E., ST.S., S.P.P
nr.107/M.55/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 a situatiilor care conduc la declararea ca
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.napt” a candidatilor este rezultatul analizei specialigtilor medicali care au contribuit la
elaborarea actului normativ precitat si care au considerat acele afectiuni medicale ca fiind
incompatibile pentru admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii,
de ordine publica si de securitate nationala.

27. Fata de normele legale invederate si aspectele expuse in cuprinsul prezentei adrese,
partea reclamata sustine ca petitia formulata este neintemeiata si lipsita de o justificare
obiectiva in raport de un eventual fapt de discriminare.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si faré
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

art. 21 — Accesul liber la justitie: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite.”

art. 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica: ”(1) Persoana vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptétitd sa& obtina
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului gi repararea
pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.
(...)

art. 126: “(1) Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege. (2) Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege. (3) Inalta Curte de Casatie si
Justitie asiguréa interpretarea si aplicarea unitard a legii de céatre celelalte instante
Judecétoresti, potrivit competentei sale.”

Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008

art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”
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art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 30.”

art. 30: ,(1)Exceptia de vadita necompetentad se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

art. 31: ,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al pariii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea n fond
a petitiei, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Paragraful (18) din preambulul Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

.NU poate avea ca efect constrangerea fortelor armate, a serviciilor de politie, a
penitenciarelor sau a fortelor de securitate sa angajeze sau sa& mentind in functie
persoanele care nu poseda capacitétile necesare pentru a indeplini ansamblul de functii
pe care ar putea fi solicitate sa le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere
a caracterului operational al acestor servicii’.

art. 4 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000:

.Fara a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca
un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele prevazute
la articolul 1 nu constituie o discriminare atunci cand, avénd in vedere natura unei activitati
profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o
cerinta profesionalé esentiala si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar
cerinta sa fie proportionala”.

IV. Principiile de analiza
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Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
» existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”
In practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c& principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate ci,
dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz
contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M. Of. nr.
23/1996).
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin
art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter determinat
criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat
de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese, sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.
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De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca cd nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

29. Tn fapt, Colegiul director constaté c& este chemat sa se pronunte cu privire la decizia
medicala prin care petentul a fost declarat “inapt”, act administrativ emis in executarea in
concret a Legii nr. 360/2002, cu modificérile si completarile ulterioare si in baza caruia
petentul a fost respins de la participarea la concursul organizat de catre D.R.P.C.1.V., la
data de 25.11.2021, pentru ocuparea, prin incadrarea directa, a posturilor vacante de
agent principal si agent Il din statul de organizare al S.P.C.R.P.C.l.V. Tulcea.

30. n drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este formulat,
Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

31. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de catre partea reclamata.

32. In considerarea faptului c& analiza faptelor reclamate sunt atributul exclusiv al instantei
de judecata, Colegiul director retine ca aspectele in legatura cu care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a fost sesizat nu intra in competenta sa materiala, acest
atribut revenind instantei de judecata.

33. in acest sens, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de
autoritate administrativ jurisdictionala, respectand principiul separatiei puterilor in stat, nu
poate avea ingerinta in activitatea instantelor de judecata. petentul fiind indreptatit sa se
adreseze instantelor judecatoresti din momentul in care a constatat ca i-a fost lezat un
drept, in fata organelor judecatoresti urmand a se stabili legalitatea deciziei de respingere
de la participarea la concursul de admitere organizat de M.A.l. pentru ocuparea postului
de agent la Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor Tulcea

34. Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii, statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea Constitutionala a
Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul director ia act de Decizia nr.
322/2001 a Curtii Constitutionale, decizie prin care se stipuleaza faptul ca in Romania
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justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constitutia
Romaniei, se realizeaza prin Curtea Supremé& de Justitie (Inalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfagurarii de activitati de jurisdictie de catre alte structuri sau persoane ori institutii
private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele
legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu
privire la acestia se proclama, prin art.123 alin.2 din Constitutia Romaniei, ca sunt
independenti si se supun numai legii. in consecinta, este exclusa posibilitatea de a se
atribui puterea de judecata si altor persoane decat judecatorilor.

35. Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”, care presupune o procedura
speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii i al dreptului la aparare. 36.
Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta limitata la a constata
faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiald de a se pronunta asupra
faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala in general si de catre
0.G. nr.137/2000 in special.

37. Astfel, retindnd ca institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
organ administrativ-jurisdictional si nu instanta judecatoreasca pentru a putea cenzura
aspectele de legalitate sau ilegalitate ale actelor/faptelor partii reclamate, Colegiul director
constata ca solutionarea fondului problemei excede sferei de competenta a institutiei,
neputandu-se subroga instantelor de judecatd pentru a face aprecieri in legatura cu
obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei de necompetenta materiala, invocata de partea reclamata;
2. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Data redactarii hotararii: 28.11.2023

Redactat si motivat de: C.C.B. si D.S.M.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu

sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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