CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 158
din 05.04.2023

Dosar nr.: 342/2022

Petitia nr.: 3718/24.05.2022

Petent: ....................

Reclamati: Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Leu, ................

Obiect: sanctionarea contraventionald a petentului de catre reprezentantii Unitatii
Administrativ Teritoriale a comunei Leu, jud. Dolj, in baza art. 26 alin 1 lit. a) din Legea
nr. 50/1991 (pentru executarea sau desfiintarea, totala sau partiala, fara autorizatie a
lucrarilor de constructie si instalatiile aferente acestora, de catre investitor si executant)

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

2. Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

3. Unitatea Administrativ Teritoriala a comunei Leu, jud. Dolj, cu sediul in com. Leu,
str. Puturilor nr. 3, jud. Dolj

Il. Procedura de citare

5. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 3718/09.05.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 4106/09.05.2022 au fost citate partile reclamate, pentru termenul de
audiere stabilit de catre Consiliu la data de 28.06.2022, ora 11.30, sedinta de audiere
desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1. Citatia adresata petentului a fost transmisa prin intermediul cu posta romana,
cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei.
Citatiile adresate partilor reclamate au fost transmise cu posta militara.

7. Prin adresa inregistrata sub 4587/30.06.2022, Unitatea Administrativ Teritoriala a
comunei Leu a comunicat faptul ca nu a fost in posibilitatea de a depune punct de
vedere la dosarul cauzei pana la termenul de audieri din data de 28.06.2022 deoarece
citatia a ajuns la sediul primariei in data de 29.06.2022.

8. Ca urmare a neindeplinirii proceduri de citare pentru termenul de audieri din data de
28.06.2022, s-a reluat procedura de citare.

9. Prin adresa inregistratd sub nr. 5337/29.07.2022 au fost recitate partile, pentru
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termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 05.09.2022, ora 10:00, sedinta
de audiere desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1. Citatia adresata petentului a fost transmisa cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei. Citatiile adresate partilor reclamate au fost transmise cu posta militara.
10. Procedura legal indeplinita.

11. La termenul de audieri din data de 05.09.2022 partile au fost prezente.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 6846/29.09.2022 petentul a depus Note scrise.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 6042/05.09.2022 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri).

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 6043/05.09.2022 partea reclamata a depus Note
scrise.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 6041/05.09.2022 petentul a depus concluzii scrise
si declaratii de martor.

16. Prin adresa inregistratda sub nr. 1492/23.02.2023 petentul a precizat ca este
nemultumit cu privire la nesolutionarea dosarului nr. 342/2022, aflat pe rolul CNCD.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 2040/14.03.2023 s-a comunicat petentului faptul ca
dosarul nr. 342/2022 se afla in procedura de solutionare.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 2763/10.04.2023 petentul a revenit si a informat cu
privire la nemultumirea sa cu privire la nesolutionarea dosarului nr. 342/2022, aflat pe
rolul CNCD.

19. Prin adresa inregistrata sub nr. 2980/20.04.2023 partea reclamata..... a depus
inscrisuri.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 6690/04.09.2023, partea reclamata Unitatea
Administrativ Teritoriala a comunei Leu a depus inscrisuri (Ordonanta de clasare din
data de 05.05.2023, din dosar nr. 285/P/2021, a Parchetului de pe langa Tribunalul
Dol)).

lll. Sustinerile partilor Sustinerile petentului

21. Petentul a formulat memoriul nr. 3718/24.05.2022, prin care a sesizat o posibila
fapta de discriminare savarsita pe criterii politice prin sanctionarea sa de catre primarul
Primariei Comunei Leu, jud. Dolj, pe motiv ca nu Il-a votat la alegerile locale din anul
2020.

22. In fapt, petentul sustine c3, in data de 14.08.2020, s-a prezentat la domiciliul sau o
comisie din partea Unitatii Administrativ Teritoriale a comunei Leu pentru a inventaria
masa bunurilor mobile si imobile in vederea impozitarii; cu aceasta ocazie, a fost
intocmit Procesul verbal nr. 4512/14.08.2020 care nu a fost incheiat la domiciliul sau, ci
a fost trimis ulterior prin posta, cu confirmare de primire; prin Procesul verbal nr.
1/26.08.2020 a fost sanctionat cu suma de 10.000 de lei pentru ca nu ar fi respectat
disciplina in constructii, construind fara a poseda autorizatie de constructie o mansarda
si un garaj.

23. Petentul sustine ca a formulat o plangere contraventionald impotriva respectivului
proces verbal, care a fost admisa prin Sentinta Civila nr. 2751/25.03.2021, ramasa
definitiva la data de 15.06.2021, prin neapelare.

24. Petentul apreciaza ca sanctionarea sa contraventionala s-a facut in mod abuziv de
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catre primarul C.l., motivul real al sanctionarii sale a fost faptul ca nu |-a votat la
alegerile locale desfasurate in anul 2020.

25. Petentul arata ca Procesul Verbal nr. 1/26.08.2020 a incheiat in baza Procesului
Verbal 4.512/14.08.2020, proces verbal prin care a fost inventariata masa bunurilor
impozabile, ocazie cu care au fost emise decizii de impunere aferente anilor 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020; petentul sustine ca nu a putut beneficia de prevederile
Sentintei Civile nr. 2751/25.03.2021 din cauza dispozitilor date de catre primar si
executate de catre subordonatii acestuia de frica de a nu isi pierde locul de munca.

26. In concret, petentul sustine ca nu i s-a eliberat certificatul fiscal necesar pentru a fi
atasat documentatiei cadastrale, intocmita in vederea obtinerii cartii funciare.

27. Petentul mentioneaza ca a solicitat, incepand cu luna septembrie 2020, eliberarea
unui certificat fiscal; intre timp i-a fost eliberat certificatul, insa cu mentiuni privind datorii
neachitate, respectiv amenda de 10.000 de lei aferenta procesului verbal anulat de
instanta de judecata si debite restante si penalitati ale acestora, care isi aveau izvorul in
deciziile de impunere emise abuziv, in baza procesului verbal de inventariere a masei
bunurilor impozabile incheiat la data de 14.08.2020.

28. Petentul arata ca i s-a spus ca ,Sentinta Civila nr. 2751/25.03.2021 se refera la
anularea Procesului Verbal de contraventie nr. 1/26.08.2020, debitul restant si curent
pentru impozitele si taxele locale ramanand cele din deciziile emise’.

29. Petentul sustine ca, in data de 11.05.2022, a solicitat eliberarea unui certificat fiscal
necesar depunerii documentatiei cadastrale la O.C.l. Dolj, prin adresa solicitand ca la
eliberarea acestuia sa se aiba in vedere declaratiile fiscale aferente anilor 1991 si 1996,
pe care le-a anexat “conform cu originalul”; raportat la aceste aspect, a solicitat ca n
certificatul eliberat, la rubrica impozit pe cladiri, s& nu mai apara suma calculata in baza
Procesului Verbal incheiat in data de 14.08.2020.

30. Raportat la solicitarea de a-i fi eliberat certificatul fiscal, petentul precizeaza ca
mansarda si garajul construite fara a poseda autorizatie de constructie erau incluse in
masa bunurilor impozabile inca din anul 1991 si 1996 (cand a completat declaratia de
impunere), insa documentele atasate, confirmate de insasi angajatii primariei, nu au
avut nicio relevanta in obtinerea certificatului fiscal care se reflecte situatia reala a
bunurilor impozabile.

31. Petentul sustine ca raspunsul primit, prin care i s-a comunicat ca ,prin Sentinta
Civila a dosarului cu nr. 19887/215/2020 s-a anulat Procesul Verbal nr. 1/27.08.2020
dar nu gi debitele calculate si comunicate”, a fost unul abuziv.

32. Totodata, petentul sustine ca in raspunsul primit era facutd mentiunea ,Procesul
Verbal nr. 4512/14.08.2020 a fost intocmit la domiciliul petentului si semnat de
reprezentanti ai Priméariei Leu si de proprietar”.

33. Petentul mentioneaza faptul ca sanctionarea sa contraventionala din data de
26.08.2020 nu poate da caracter de tardivitate sesizarii sale intrucat sentinta pronuntata
a ramas definitiva prin neapelare la data de 15.06.2021, fiind redactata la data de
30.04.2021 si fiindu-i comunicata la data de 14.05.2021, cu precizarea ca poate fi
atacata cu apel in 30 de zile; astfel, petentul apreciaza ca termenul de 1 an incepe sa
curga de la data raménerii definitive a Sentintei Civile nr. 2751/2021, respectiv data de
15.06.2021.

34. in sustinerea memoriului formulat, petentul anexeaza inscrisuri doveditoare.
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35. Prin adresa inregistrata sub nr. 6041/05.09.2022, petentul a transmis un punct de
vedere prin care a mentionat ca tratamentul discriminatoriu are ca scop intimidarea sa,
in final, dorindu-se lezarea dumnealui.

36. Prin aceeasi adresa, petentul mentioneaza ca a primit citatia pentru termenul de
audieri din data de 05.09.2022 dupa ce a fost avizat in data de 08.08.2022 si
11.08.2022.

37. Totodata, petentul sustine faptul ca memoriul sdu vizeaza ca partea reclamata
numai pe primarul ..., nu si pe Unitatea Administrativ Teritoriald a Comunei Leu.

38. Alaturat adresei, petentul anexeaza douad declarati de martor care subliniaza
atitudinea discriminatorie a primarului fata de toti cetatenii care nu l-au votat.

39. Prin adresa inregistrata sub nr. 6846/29.09.2022, petentul a sustinut mentiunile
facute prin sesizarea initiala si a depus un bilet de iesire din spital, mentionand ca
atitudinea primarului a avut urmari negative in privinta starii sale de sanatate.

40. Prin adresa inregistrata sub nr. 1492/23.02.2023, petentul a solicitat sa ii fie
comunicat stadiul dosarului.

41. Prin adresa nr. 2040/14.03.2023 petentul a revenit cu solicitarea de a-i fi
comunicata hotararea CNCD.

Sustinerile partilor reclamate

42. Prin adresa inregistrata sub nr. 4587/30.05.2022, partile reclamate au comunicat
faptul ca nu au putut trimite un punct de vedere pana la termenul de 28.06.2022
deoarece citatia a ajuns la sediul Unitatii Administrativ Teritoriale a Comunei Leu in data
de 29.06.2022.

43. Prin adresa inregistrata sub nr. 6042/05.09.2022, partile reclamate au depus un
punct de vedere referitor la memoriul depus de catre petent.

44. Partile reclamate au solicitat respingerea petitiei ca tardiv depusa, mentionand
ca insusi petentul recunoaste ca nu a depus petitia in termenul de 1 an de la data
savarsirii presupusei fapte de discriminare.

45. Prin punctul de vedere depus, partile reclamate sustin ca pretinsele imprejurari
descrise de catre petent nu se circumscriu domeniului de aplicare a notiunii de
,2discriminare”.

46. Referitor la speta, partile reclamate sustin ca procesul verbal a fost intocmit de o
comisie a primariei la domiciliul petentului, insa petentul a refuzat sa-l primeasca la
acea data; acest proces verbal contine toate bunurile impozabile, gasite si masurate de
comisie cu acceptul petentului, care au modificat substantial suprafetele declarate de
acesta, in sensul ca, de la suprafata construitd declaratd de 150m?, in realitate s-au
gasit 329m? construiti, fapt ce influenteaza in mod direct sumele datorate de petent la
impozitul pe cladiri.

47. Partile reclamate sustin ca toate criticile si presupunerile formulate de petent nu se
intemeiaza pe imprejurari obiective; in acest sens, partile reclamate sustin ca petentul a
atacat in instanta Procesul verbal de constatare a contraventiei nr. 1/26.08.2020, pe
care instanta |-a anulat ca urmare a constatarii unui viciu care a afectat descrierea
faptei.

48. Partile reclamate mentioneaza ca toate bunurile evidentiate si cuprinse la pozitia de
rol a petentului se regasesc in toate certificatele fiscale eliberate acestuia in termen, de
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catre Compartimentul Financiar, certificatele care au fost contestate rand pe rand de
catre petent intrucat acesta nu a dorit sa apara ,suma calculata in baza procesului
verbal incheiat la 14.08.2020, cu ocazia inventarierii bunurilor la domiciliul sdu sau a
masei bunurilor impozabile”.

49. n concluzie, partea reclamata apreciaza ca nu exista legatura de cauzalitate intre
votul petentului si situatia expusa si ca nu a fost dovedita diferenta de tratament grefata
pe opinii politice.

50. Prin adresa inregistrata sub nr. 6043/05.09.2022 partile reclamate sustin ca, in
conformitate cu prerogativele stabilite de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala
aprobat prin Legea 207/2015, autoritatile administratiei publice locale au atributii de
inspectie fiscala, care se realizeaza la domiciliul contribuabililor, pentru verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii acestora precum
si verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale.

51. Cu privire la obiectul petitiei, partile reclamate sustin ca in data de 14.08.2020 o
comisie din partea Primariei comunei Leu s-a deplasat la domiciliul reclamantului si s-a
intocmit procesul verbal de constatare nr 4512/14.08.2020, care nu a fost contestat de
reclamant la nici o instanta de judecata; ca urmare a inspecitiei in teren, in conformitate
cu prevederile art 95 din Codul de procedura fiscala, au fost emise deciziile de
impunere pe anii 2015-2019 de care petentul a luat cunostinta si pe care nu le-a
contestat, considerandu-le legale.

52. Partile reclamate sunt de opinie ca activitatea stabilita prin norme legale de
inspectie fiscala in vederea stabilirii la fata locului a bunurilor impozabile nu constituie o
fapta de discriminare, ci doar o verificare a concordantei intre imobilele declarate
supuse impozitarii si situatia reala din teren.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita:

art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertétile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr.
348 din 6 mai 2008
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art. 21: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei.”

art. 23: ,Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat sau
de membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art.
24

art. 24: ,(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere. (2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.”

art. 25: ,(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
dupé solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul. (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
Solutionarea petitiei.”

art. 26: ,Consiliul solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarére
a Colegiului director.”

art. 27: .In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotardrea prin care se solutioneaza petitia, potrivit
prezentei proceduri interne.”

art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacd este nevoie sa se
administreze dovezi in legéturé cu solutionarea in fond a petitiei.”.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

V. Principiile de analiza

Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
. existenta unui criteriu de discriminare;
. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M.Of. nr. 23/1996).

Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara sau proportionala
in aplicarea tratamentului diferentiat.

Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national
prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasad, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor
exprese, sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de
lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale
ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului
sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

in concluzie, pentru ca o fapta sé fie calificatd ca fiind fapta de discriminare trebuie s
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:
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. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile);

. existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata; potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu;

. tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

. tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei,
revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre
criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in
cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea
normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de
discriminare. Tn cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare
a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incéalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S.
Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10
iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept
53. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,

.....

de catre partile reclamate. Raportandu-se la data ramanerii definitive a Sentintei Civile

{ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
) DISCRIMINARII Pagina 8 din 11 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



nr. 2751/2021, respectiv data de 15.06.2021, Colegiul director respinge exceptia sus-
mentionata si se pronunta pe fond.

54. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze In ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala.

55. In ceea ce priveste fintrunirea elementelor discriminarii, Colegiul director
reitereazad ca fapta de discriminare savarsitd printr-un tratament diferentiat (care
conduce la incalcarea unui drept) este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate partii reclamate trebuie sa& existe un raport de
cauzalitate.

56. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca
petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis (citeriul
politic). Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.

57. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, petentul a fost amendat cu suma de 10.000 de lei, prin
Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 1/26.08.2020, in baza
art. 26 alin 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991, pentru construirea fara autorizatie a lucrarilor
de constructie a unor anexe la imobilul de domiciliu. In continuare, Colegiul director
retine ca petentul a contestat in instanta Procesul verbal nr. 1/26.08.2020, acesta fiind
anulat prin Sentinta civila nr. 2751/25.03.2021, in Nota de plata emisa de catre
Compartimentul Taxe si Impozite a Primariei Comunei Leu, jud. Dolj nr.
4195/26.07.2021 pe numele petentului nemaifiind regasita amenda in cuantum de
10.000 lei.

58. Fata de obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile partilor reclamate
potrivit carora amendarea petentului a intervenit in urma inventarierii de catre Unitatea
Administrativ Teritoriale a comunei Leu a masei bunurilor mobile si imobile in vederea
impozitarii, inventariere consemnata in Procesul verbal nr. 4512/14.08.2020 (in care se
precizeaza toate bunurile impozabile), inventariere potrivit careia suprafata construita
de la domiciliul petentului este de 329m? si nu de 150m?, astfel cum a fost declarat.

59. Fata de criteriul invocat de catre petent, Colegiul director constata ca alegerile
locale au avut loc Tn data de 27 septembrie 2020, iar petentul a fost amendat in data de
26 august 2020; in plus Colegiul director retine faptul ca alegerile in Romania se
desfasoara cu respectarea caracterului secret si liber exprimat al votului.

60. Prin raportare la punctul anterior, in analiza existentei unui tratament diferentiat
in prezenta cauza, Colegiul director analizeaza daca persoanele care au respectat
prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii se
afla intr-o situatie comparabila cu cei care au ridicat diverse constructii fara autorizatie,
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astfel, drept consecinta, cei din urma fiind amendati de catre autoritatile administratiei
publice locale.

61. Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat care se circumscrie obiectului
prezentei cauze are loc intre persoane fizice care nu se afla in situatii analoage,
comparabile si, ca atare, nu suntem in situatia unei discriminari, respectiv in situatia
incalcarii principiului egalitatii si nediscriminarii reglementat de art. 16 din Constitutia
Romaniei.

62. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba despre situatii comparabile. Prin urmare, Colegiul director decide faptul
ca, in cazul semnalat de catre petent, faptele sesizate nu reprezinta discriminare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei, invocata de catre partile
reclamate;

2. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd; nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii comparabile),

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru
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BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

Redactata si motivata C.C.B./S.M.D.
Data redactarii: 29.11.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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