CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 520
din 27.09.2023

Dosar nr.: 406/2023

Petitia nr.: 4769/27.06.2023

Petent:

Reclamat: Societatea de Transport Bucuresti - STB-SA

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a adoptarii Deciziei 2573
de catre conducerea STB-SA, care prevede ca persoanele care se vor intoarce din concediul
medical, in repartizarea lunii urmatoare, sa nu mai poata beneficia de aceleasi drepturi cu cele
ale altor colegi care nu au fost in concediu medical in luna precedenta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Societatea de Transport Bucuresti - STB-SA cu sediul in mun. Bucuresti, Bd. Dinicu
Golescu nr. 1, sector 1

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4769/05.07.2023, respectiv nr. 5026/05.07.2023,
a citat partile pentru data de 25.07.2023.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Prin adresa nr. 6088/08.08.2023, a fost transmisa petentului o copie a punctului de vedere
formulat de catre partea reclamata, inregistrat cu un nr. 5443/20.07.2023. Totodata, petentul
a fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea
prezentei adrese.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul solicita, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4769/27.06.2023, constatarea
si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare ca urmare a Deciziei nr. 2573 adoptata de
conducerea STB-SA.

—
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7. In fapt, petentul sustine ca decizia adoptata este discriminatorie deoarece prevede ca
persoanele care se vor intoarce din concediul medical, in repartizarea lunii urmatoare, sa nu
mai poata beneficia de aceleasi drepturi cu cele ale colegilor si anume ca zilele de sambata si
de duminica sa fie repartizate doar celor ce nu au fost in concediu medical in luna precedenta,
la fel si in cazul zilelor consecutive 6/7 si chemarilor din liber.

8. Concluzionand, petentul apreciaza ca se creaza un sentiment de inferioritate si inechitate
in randul persoanelor ce au beneficiat de intreruperea temporara a lucrului din cauza unor
probleme medicale.

9. Petentul anexeaza decizia care face obiectul prezentului memoriu.

11. Urmare a punctului de vedere comunicat, prin adresa nr. 6139/10.08.2023, petentul a
formulat concluzii scrise prin care a facut urmatoarele completari:

e Faptul ca un angajat a beneficiat de un numar de zile de concediu medical in luna
precedenta nu reprezintad o justificare sa ii fie exclusa posibilitatea de a-si exprima
optiunea de a participa si a beneficia de munca suplimentara;

e Avand in vedere ca singurul criteriu si element de departajare in randul angajatilor este
dat de prezenta unui nr. X de zile de concediu medical si nu de optiunea angajatului,
petentul considera ca sunt intrunite toate elementele unor fapte de discriminare.

12. Prin adresa nr. 6447/24.08.2023, petentul a mentionat ca nu mai are nimic de adaugat.

Sustinerile partii reclamate

13. Partea reclamata formuleaza punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
5443/20.07.2023, prin care sustine ca intentia societatii a fost de a reglementa la nivel intern
modul in care se realizeaza repartizarile privind munca suplimentara, astfel incat, pe de o parte
acestea sa fie in acord cu legislatia in vigoare, iar pe de alta parte, sa asigure salariatilor
stabilitatea starii de sanatate, fara a-i supune unui efort suplimentar prin chemarea din liber.
14. Totodata, in considerarea continutului hotararii care face obiectul prezentei petitii,
reclamata mentioneaza urmatoarele aspecte:

e Decizia vizeaza doar repartizarile pentru munca suplimentara: chemari din liber,
continuitatea muncii prin efectuarea pentru un numar mai mare de 5 zile pe saptamana;

e Decizia nu vizeaza drepturile salariatilor la munca suplimentara, ci dreptul si obligatia
angajatorului de a-si organiza activitatea, in contextul in care munca suplimentara este
exceptia si nu regula si poate fi prestata exclusiv la initiativa angajatorului, astfel cum
reiese din dispozitiile art. 121 alin. (1) din Codul muncii;

e Dreptul exclusiv al angajatorului de a stabili organizarea si functionarea unitatii,
reglementat de art. 40 alin. 1 lit. a din Codul muncii este corelativ cu raspunderea
angajatorului pentru o eventuala nerespectare a dispozitiilor art. 121, art. 114 siart. 115
din Codul muncii;

e Mai mult decat atat, astfel cum se poate observa din continutul deciziei nr.
2573/23.06.2023, aceasta vizeaza modul in care se realizeaza repartizarile atat pentru
salariatii care au avut concediu medical cat si pentru cei care nu au avut concediu
medical, nefiind de natura a supune unui tratament injust sau degradant un grup de
salariati care se afla in situatii egale;

e Decizia are ca scop exclusiv organizarea interna privind repartizarile pentru munca
suplimentara de catre personalul cu atributii in repartizarea salariatilor, astfel incéat, pe
de o parte sa se evite eventuale disfunctiuni in activitatea prestata si, pe de alta parte,
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sa se conformeze cadrului legal aplicabil, in contextul in care angajatorul are obligatia
de a asigura securitatea si protectia sanatatii lucratorilor precum si prevenirea riscurilor
profesionale, in conformitate cu art. 7 alin. 1 din Legea nr. 319/2006;

e Decizia emisa de Directorul General al STB-S.A., se aplica unitar pentru toti salariatii
societatii indiferent de functia pe care o detin, fiind destinata atat salariatilor care au
avut concediu medical, cat si salariatilor care nu au avut concediu medical;

e Afirmatia petentului conform careia: ,persoanele ce se vor intoarce din concediul
medical, in repartizarea lunii urmatoare sa nu mai poata beneficia de aceleasi drepturi
similare cu cele ale altor colegi”, reprezintd o simpla speculatie nesustinuta, cel mai
probabil doar neconvenabila petentului, in contextul in care, din economia Codului
muncii, pe de o parte, nu reiese ca angajatorul are doar dreptul sa solicite salariatilor
efectuarea orelor suplimentare, fara ca prin acesta, salariatii sa fie obligati sa accepte
efectuarea acestora (cu exceptia situatiei de forta majora si a unor situatii urgente);

e Avand in vedere prevederile Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in
munca raportat la situatia faptica a concediilor medicale inregistrata la nivel de
societate, implementarea unor masuri de natura a proteja capacitatea de munca a
salariatilor este nu numai necesara, ci si obligatorie in raport de prevederile legale in
materie.

15. Mai mult decéat atat, reclamata sustine ca efectuarea orelor suplimentare nu poate fi
calificata din punct de vedere juridic ca reprezentand un avantaj sau un dezavantaj. Calificarea
efectuarii orelor suplimentare ca fiind un avantaj sau un dezavantaj vizeaza doar conotatii de
natura subiectiva, in contextul in care pentru unii salariati este convenabil sa efectueze ore
suplimentare pentru a beneficia de plati suplimentare, iar pentru alti salariati nu este
convenabil sa efectueze ore suplimentare, intrucat doresc sa beneficieze de mai mult timp de
odihna.

16. Prin urmare, partea reclamata apreciaza ca o eventuala considerare a caracterului
discriminatoriu in spetd ar reprezenta, pe de o parte, o ingerintd in dreptul Societatii de
Transport Bucuresti S.A. de a-si organiza propria activitate, ca atribut exclusiv al angajatorului
si, pe de alta parte, ar expune societatea la riscul atragerii raspunderii pentru nerespectarea
dispozitiilor legale in materie cu privire la efectuarea muncii suplimentare si securitatea si
sanatatea in munca, cu consecinta suportarii unor prejudicii in acest sens.

17. Astfel, reclamata sustine ca prin emiterea Deciziei nr. 2573/03.06.2023 nu ne aflam in
situatia Tn care aceasta prevede un criteriu sau o practica care dezavantajeaza anumiti
salariati, continutul acesteia fiind justificat de un scop legitim, emiterea acesteia fiind adecvata
si necesara pentru respectarea dispozitiilor legale in materie.

18. Conform reclamatei, decizia nu genereaza efecte prin care unii salariati sunt favorizati, iar
alti salariati sunt defavorizati si nici nu este de naturd a supune unui tratament injust sau
degradant un grup de salariati care se afla in situatii egale.

19. Concluzionand, reclamata solicita C.N.C.D. sa constate ca nu exista niciun caz de
discriminare si ca situatia adusa in atentia Consiliului este o speculatie nesustinuta si, pe cale
de consecinta, sa respinga petitia formulata de petent.

20. Partea reclamata anexeaza decizia ce face obiectul petitiei.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

21. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei:

0O.G.

. Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetéatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania
este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor séai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de

apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: ,(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:

o Art. 2 alin. 1. ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boalad cronicd necontagioasda, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Codul Muncii:

o Art. 121: (1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor art.
114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de fortd majora sau
pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident.”

Principiile de analiza

22. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca
Lprincipiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa

incat, daca:

O
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o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

¢ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

23. Se poate vorbi de o posibila discriminare indirecta atunci cand o prevedere, un criteriu,
o practica aparent neutra dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute de
legislatia in vigoare, cu exceptia cazurilor in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere acelui scop sunt adecvate si
necesare. De asemenea, discriminarea indirecta este orice comportament activ sau pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat, supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata
de altele care se afla in situatii egale.

24. Provocarea in practica consta in dificultatea de a identifica faptele de discriminare
indirecta. In cazul discriminarii indirecte, unul dintre elementele de diferentiere consta in faptul
ca analiza se concentreaza pe efectele practicii sau criteriului aparent neutru, pe cand in cazul
discriminarii directe determinant este tratamentul diferentiat produs prin fapta de discriminare.
Efectele regulii, practicii, criteriului aparent neutru trebuie sa plaseze un grup intr-o situatie
speciala dezavantajoasa. Astfel, daca in cazul discriminarii directe accentul se plaseaza pe
tratamentul diferentiat, in cazul discriminarii indirecte analiza se va concentra pe efectele
diferentiate ale regulii, criteriului sau practicii aparent neutre. Se impune necesitatea testului
comparabilitatii.

Aplicarea principiilor la speta

25. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare a adoptarii Deciziei 2573 de catre conducerea STB-SA, care prevede ca persoanele
care se vor intoarce din concediul medical, in repartizarea lunii urmatoare, sa nu mai poata
beneficia de aceleasi drepturi cu cele ale altor colegi care nu au fost in concediu medical in
luna precedenta.

26. Concret, petentul reclama faptul ca in urma adoptarii Deciziei 2573, zilele de sambata si
de duminica au fost repartizate doar celor ce nu au fost in concediu medical in luna
precedentd, la fel si in cazul zilelor consecutive 6/7 si chemarilor din liber.

27. In drept, Colegiul analizeazd in stransd legaturd in ce mdasurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | ,,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

28. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare a angajatilor care se vor intoarce din concediul medical, fapta ce intra
sub incidenta art. 7 O.G. nr. 137/2000, prin exprimarea dreptului la egalitatea in activitatea
economica si in materie de angajare si profesie.
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29. In analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtji Europene
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

30. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

31. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascé ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

32. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

33. Concret, analizdnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca aspectele de discriminare reclamate vizeaza
nerespectarea dreptului la egalitatea Tn activitatea economica si in materie de angajare si
profesie, concret acordarea de privilegii persoanelor care se vor intoarce din concediul
medical, avand ca efect inlaturarea recunoasterii in conditii de egalitate a drepturilor legale.
34. Concret, Decizia nr. 2573 din data de 03.06.2023 prevede:

e Art. 1: ,in prima lund dupé revenirea la locul de muncé din concediul medical,
angajatii STB S.A. nu vor mai fi repartizati suplimentar faté de programul normal de
lucru definit in legislatia in vigoare, pentru prestarea de ore suplimentare. De
asemenea, pentru protejarea stérii de sanéatate a acestora, repartizarea trebuie sa
tind seama de faptul ca acestia s& nu munceascd mai mult de 5 zile pe saptdmana,
pentru a beneficia de programul de recuperare saptamanala.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtji Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C- 33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag 16 cauza C- 184/89 Nlmz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
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Personalul cu atributii in repartizarea salariatilor va fi obligat sa implementeze
prezenta cerinta incepand cu repartizarea pentru luna iulie 2023.”

e Art. 2: ,Pentru angajatii cu probleme de sdnétate, care urmeazé sé se recupereze
conform art. 1 din prezenta decizie, nu se vor efectua chemari din liber de cétre
personalul cu atributii in acest sens din entitatile organizationale. Cerinta din
prezentul articol intra in vigoare de la data comunicarii prezentei decizii.”

o Art. 3: JAtat in repartizarea initiala, cat si in cazul chemarilor din liber se va tine
seama de faptul ca regimul normal de lucru este cel dat de legislatia in vigoare si
nu poate fi depasit, acesta incluzand si zilele de concediu de odihné, concediu
medical, posibile absente nemotivate, ore sau zile pentru pregétirea profesionalé,
medicina muncii, donare de sange, delegatii sau alte facilitati pe care angajatii le
au conform prevederilor Contractului Colectiv de Munca aplicabil. ”

e Art. 4: ,Personalul cu atributii in repartizarea salariatilor, respectiv cei care decid
chemarea din liber a acestora conform atributiilor din fisa postului va fi prelucrat pe
bazéa de semnéturé de céatre sefii entitatilor organizationale din cadrul Societétii de
Transport Bucuresti STB S.A..”

e Art. 5. ,Nerespectarea prezentei decizii duce la aplicarea de masuri conform
Regulamentului Intern, inclusiv la plata posibilelor prejudicii rezultate urmare a
neaplicarii prezentei decizii.”

e Art. 6: ,In toate entitétile organizationale se vor duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.”

35. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul,
apreciaza ca se creaza un sentiment de inferioritate si inechitate in randul persoanelor ce au
beneficiat de intreruperea temporara a lucrului datorata unei probleme medicale fata de restul
colegilor.

36. in sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile
trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, iar
in cazul discriminarii indirecte, prin comportamentul activ/ pasiv aplicat, efectele generate sa
fie discriminatorii.

37. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat
si fapta sesizata.

38. In situatia discriminarii indirecte insa, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere, scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de
discriminare interzis.

39. Colegiul director constata ca, desi s-a creat premisa de discriminare, nu poate fi retinut
dreptul Tncalcat, intrucét decizia care face obiectul prezentei petitii nu vizeaza drepturile
salariatilor la munca suplimentara, ci dreptul si obligatia angajatorului de a-si organiza
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activitatea, in contextul in care munca suplimentara este exceptia si nu regula si poate fi
prestata exclusiv la initiativa angajatorului.

40. Totodata, Colegiul ia act de apararea formulata de partea reclamata conform careia decizia
are scopul de a reglementa la nivel intern modul in care se realizeaza repartizarile privind
munca suplimentara, astfel incat, pe de o parte acestea sa fie in acord cu legislatia in vigoare,
iar pe de alta parte, sa asigure salariatilor stabilitatea starii de sanatate, fara a-i supune unui
efort suplimentar prin chemarea din liber.

41. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa dreptului incalcat, pentru fapta reclamata
prin prezenta speta, respectiv art. 2 alin. 1 coroborat cu alin. (4) din O.G. nr. 137/2000.

42. Concret, nu poate fi retinutéd discriminarea angajatilor care au beneficiat de concediul
medical in luna precedenta prin adoptarea deciziei angajatorului, continutul acesteia fiind
justificat de un scop legitim, emiterea sa fiind adecvatd si necesara pentru respectarea
dispozitiilor legale in materie.

43. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu intrunesc
elementele constitutive care s-ar circumscrie unei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. (1)
si alin. (4) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 1in lipsa dreptului incalcat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA-SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 02.10.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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