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HOTĂRÂREA nr. 513 

din 20.09.2023 

 

 

Dosar nr.: 400/2023 

Petiţia nr.: 4727/26.06.2023 

Petent:  

Reclamat: - 

Obiect: Petentul deținut în penitenciarul Bacău reclamă o serie de violențe și abuzuri 

ale organelor de cercetare penală, din perioada instrumentării cazului său  la Postul de 

Poliție al comunei Săvinești, Neamț.  

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

1.  

 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părții reclamate  

2. - 

 

II. Citarea părţilor 

3. Prin adresa nr. 4727/12.07.2023, transmisă petentului, a fost invocată din oficiu 

excepția de vădită necompetență materială a Consiliului Național pentru Combaterea 

Discriminării, având în vedere obiectul petiției acesta putând să se adreseze 

judecătorului de supraveghere a privării de libertate. 

4. Petentul nu a  transmis punct de vedere raportat la excepția de vădită necompetență 

invocată de către CNCD. 

 

III. Susținerile părților  

Susținerile petentului 

5. Prin petiția înregistrată sub nr. 4727/12.07.2023 petentul reclamă o serie de abuzuri 

și violențe asupra sa, ce au avut loc în timpul cercetării penale, săvârșite de către 

organele de cercetare penală din Piatra Neamț și din Comuna Săvinești, Jud. Neamț. 

 

Susținerile părții reclamate 

6. - 

 

IV. Cadrul legal aplicabil 

7. O.G 137/2000 privind prevenirea si sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare 

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a măsurilor privative de 

libertate 
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Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a 

măsurilor privative de libertate 

 

V. Motive de fapt si de drept 

8. În analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD reţine că petentul este deținut 

în Penitenciarul Bacău și reclamă o serie de abuzuri și violențe asupra sa, ce au avut 

loc în timpul cercetării penale, săvârșite de către organele de cercetare penală din Piatra 

Neamț și din Comuna Săvinești, Jud. Neamț. 

9.Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează a analiza excepția 

necompetenței materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 

excepţie invocată din oficiu conform prevederilor din  Procedura internă de soluționarea 

petițiilor și sesizărilor, astfel: 

„Art. 28 Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când 

în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit 

prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată. 

Art. 29 Excepţia de necompetenţă poate fi ridicată de reclamat sau de membrii 

Colegiului director şi în cursul soluţionării petiţiei, sub condiţia prevăzută la art. 30. 

Art. 30 (1) Excepţia de vădită necompetenţă se pune în dezbaterea petentului sau a 

persoanei interesate care sesizează Consiliul, pentru a-şi formula punctul de vedere. 

(2) Colegiul director acordă un termen petentului sau părţii interesate pentru a comunica 

punctul de vedere. 

Art. 31 (1) Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă după solicitarea 

punctului de vedere al petentului sau al părţii interesate care a sesizat Consiliul. 

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu împiedică soluţionarea 

petiţiei. 

Art. 32 Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă prin hotărâre a 

Colegiului director.” 

 

10.Potrivit dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000 republicată, jurisdicţia exercitată de Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune 

o procedură specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe principiul 

independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea 

principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de soluţionare a unui 

conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este emis de o autoritate 

administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă 

specială (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat în contenciosul 

administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti. Aceste aspecte sunt 

statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului care emite actul), art. 20 

(procedura specială), art. 20 alin. (6) (principiul contradictorialităţii şi al dreptului la 

apărare), art. 20 alin. (7) (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin.9 (procedura de 

atac în faţa instanţei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificările 

şi completările ulterioare, republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organică) pentru 

modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul 

administrativ jurisdicţional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat în 

nenumărate rânduri de instanţele de contencios administrativ (între altele decizia civilă 

nr. 1960 din 15.05.2008 a înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). 
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11.Potrivit art. 56 alin. (2), (9), (10) şi (11) din Legea nr. 254/2013, privind executarea 

pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 

procesului penal : 

„(2) Împotriva măsurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevăzute de prezenta lege, 

luate de către administraţia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plângere 

la judecătorul de supraveghere a privării de libertate, în termen de 10 zile de la data când 

au luat cunoştinţă de măsura luată. 

(9) Împotriva încheierii judecătorului de supraveghere a privării de libertate, persoana 

condamnată şi administraţia penitenciarului pot formula contestaţie la judecătoria în a 

cărei circumscripţie se află penitenciarul, în termen de 5 zile de la comunicarea încheierii. 

(10) Contestaţiile se depun la judecătorul de supraveghere a privării de libertate care a 

pronunţat încheierea. 

(11) Contestaţiile se înaintează judecătoriei, împreună cu dosarul cauzei, în termen de 

două zile de la primirea acestora.” 

12.Potrivit art. 51 din Legea nr.254/2013, privind executarea pedepselor şi a măsurilor 

privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal: 

(1) Ascultarea persoanelor condamnate în penitenciare se poate face de către 

reprezentanţi ai structurilor Ministerului Afacerilor Interne, cu aprobarea sau în baza 

delegaţiei semnate de procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea penală, 

ori, după caz, de către şefii structurilor din cadrul Poliţiei Române, Poliţiei de Frontieră 

Române, Direcţiei Generale Anticorupţie, cu funcţie de reprezentare până la nivel de şef 

birou.   

(2) Ascultarea persoanelor condamnate în incinta penitenciarului se poate face şi de 

către:   

   a) procuror, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, pe baza împuternicirii conducătorului 

instituţiei;   

   b) senatori sau deputaţi ai Parlamentului României, cu împuternicire din partea 

comisiei din care fac parte;   

   c) europarlamentari, cu împuternicire din partea comisiei din care fac parte;   

   d) reprezentanţii serviciilor de probaţiune, în exercitarea atribuţiilor de serviciu;   

13. În conformitate cu prevederile Codului de procedură penală –partea specială, 

Capitolul VII: 

Art. 275 „Orice persoană poate face plângere împotriva măsurilor şi actelor de urmărire 

penală, dacă prin acestea s-a adus o vătămare intereselor sale legitime. 

Se poate face plângere, în condiţiile prevăzute în alineatul precedent, şi împotriva 

rezoluţiei date potrivit art. 228 alin. 6. 

Plângerea se adresează procurorului care supraveghează activitatea organului de 

cercetare penală şi se depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare penală.” 

14. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 

Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare. Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării nu este competent in cauza, atribuţia de soluţionare a 

plângerilor deţinuţilor cu privire la condiţiile de detenţie/tratamentul aplicat in penitenciar 

aparţinând judecătorului de supraveghere. 

 

https://lege5.ro/Gratuit/heydinru/codul-de-procedura-penala-din-1968?pid=44530986&d=2023-09-13#p-44530986
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 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 

de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Admite excepția de necompetență materială invocată din oficiu conform art. 28-32 

din Procedura internă de soluționarea petițiilor și sesizărilor aprobată prin Ordinul nr. 144 

din 11 aprilie 2008 , atribuţia de soluţionare a plângerilor deținuților cu privire la condiţiile 

de detenţie/tratamentul aplicat în penitenciar este a judecătorului de supraveghere; 

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica: 

      Petentului, deţinut în Penitenciarul Bacău; 

      Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor - cu sediul în Bucureşti, str. Maria 

Ghiculeasa nr.47, sector 2. 

 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii: — 

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată 

şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data 

de:   

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 

 

MOȚA MARIA – Membru  

 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

RAIU CĂTĂLIN VALENTIN – Membru 
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SĂVULESCU RADU COSMIN – Membru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Redactată și motivată: RCV/VNC 

 Data redactării: 22.09.2023 

                                                                                     

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare 

şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 

 

 


