CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 570
din 28.09.2022

Dosar nr.: 464/2022

Petitia nr.: 4965/17.07.2022

Petent:

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare, urmare a Ordinului_nr.
M55/2014 pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical
pentru admiterea n unitati/institutii de invatamant militar, de informatii, de ordine publica
si de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitati/institutii
de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationald, pentru
ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care
urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in activitate,
politistilor in serviciu, functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in Bucuresti, str. I1zvor, nr. 110, sector 5.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 4965/28.07.2022, respectiv nr. 5285/28.07.2022, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. 137/2000, in ziua de
12.09.2022.

4. Totodata, odata cu emiterea citatei, s-a pus in discutie petentului completarea
memoriului cu precizarea interesului in cauza prin raportare la prevederile legale.

5. Prin adresa nr. 5286/28.07.2022, C.N.C.D. a solicitat punct de vedere Ministerului
Sanatatii pentru solutionarea cu celeritate a dosarului in speta.

6. Ministerul Sanatatii a formulat adresa nr. 5705/19.08.2022, prin care a comunicat faptul
ca nu se poate pronunta fata de o problematica neinclusa in competenta sa, avand in
vedere ca MAPN are o retea medicala proprie, care examineaza candidatii pentru
ocuparea posturilor.

7. Totodata, Ministerul Sanatatii precizeaza ca a formulat punct de vedere catre petent,
prin care i-a comunicat ca persoanele cu Ac antiHBs+, cu viremia nedetectabila nu sunt
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contagioase, purtatorii de virus B, cu viremie nedetectabila, asa cum este cazul
petentului, sau la limita de detectie, pot fi incadrati in munca si pot desfasura activitati ca
instalarea, intretinerea si depanarea echipamentelor de comunicatii si tehnici de calcul,
fara risc epidemiologic pentru colegii de munca, raspuns fatd de care petentul si-a
exprimat multumire.

8. In cadrul sedintelor de audieri, petentul s-a prezentat la sediul C.N.C.D.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 4965/17.07.2022, petentul a sesizat o posibila fapta de discriminare
urmare a a Ordinului nr. M55/2014 pentru aprobarea baremelor medicale privind
efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitati/institutii de invatamant militar,
de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor
si studentilor in unitati/institutii de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationald, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si
pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare
in activitate, politistilor in serviciu, functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. In fapt, referitor la prevederile paragrafului 79, lit. a), petentul sustine ca pana in
prezent, nu a fost descoperit niciunde in lume un tratament care sa elimine Virusul
Hepatic B din organismul unui purtator cronic.

11. Totodata, avand in vedere faptul ca in ultimii ani au aparut tratamente de generatie
noua din categoria antivirale (care nu elimina virusul din organism dar il tin inactiv, practic
purtatorul nu mai are virusul in sange, deci nu mai este contagios), petentul solicita
modificarea Ordinului nr. M55/2014, oferind astfel posibilitatea purtatorilor de AgHBs sa
poata fi incadrati in serviciul militar, avand in vedere faptul ca o persoana deja incadrata
in sistemul militar, descoperita AgHBs pozitiva dupa ce a fost angajata, nu este distituita,
ci este indrumata spre tratament.

12. Tn drept, petentul isi intemeiaza sesizarea pe prevederile art. 2 din O.G. 137/2000.
13. in cadrul sedintei de audieri din data de 12.09.2022, petentul a mentionat c& doreste
sa isi retraga plangerea. In acest sens, a formulat solicitarea nr. 6215/12.09.2022.

Sustinerile partii reclamate

14. Partea reclamata a formulat adresa nr. 5846/25.08.2022, prin care a inteles sa

invoce:

e EXCEPTIANECOMPETENTEI MATERIALE A CONSILIULUI

Astfel, Tn contextul dat, d.p.d.v. al partii reclamate, petentul intelege, in fapt, sa
conteste in fata Consiliului actualul barem medical privind efectuarea examenului
medical de catre candidatii care urmeaza a accede in Sistemul National de
Aparare, Ordine Publica si Securitate Nationala (SNAOPSN) in randul cadrelor
militare Tn activitate/politistilor Tn serviciu/functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare (ceea ce presupune, in mod obiectiv,
efectuarea din partea autoritatii astfel Tnvestite a unei analize a fondului
problematicii semnalate, prin reexaminarea amanunfiita a modului de stabilire a
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baremelor prevazute pentru examinarea medicala n.n.), solicitind modificarea
unor prevederi din actul normativ in vigoare incident in materie, respectiv ordinul
comun antementionat, operatiune care insa, fata de prevederile art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul
presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008,
nu poate forma obiectul analizei Consiliului.

EXCEPTIA LIPSEI CALITATII DE RECLAMAT A MINISTERULUI APARARII
NATIONALE

Reclamatul invedereaza Consiliului faptul ca Ministerul Apararii Nationale nu poate
sta in aceasta cauza in calitate de reclamat, deoarece aspectele sesizate de
petent nu sunt in legatura cu o anumita activitate desfasurata de institutia militara,
activitate in urma careia acestuia sa i se fi creat o situatie care sa poata fi
considerata discriminatorie comparativ cu persoane aflate in situatii similare.
Specificam acest lucru deoarece, din lecturarea petitiei ce formeaza obiectul
prezentului dosar, nu rezulta ca persoana in cauza a efectuat examenul medical
in reteaua sanitara a Ministerului Apararii Nationale.

EXCEPTIA LIPSEI CALITATII PROCESUALE ACTIVE A PETENTULUI

Conform reclamatului, in situatia pendinte, nu se regasesc elementele care sa
sustina o presupusa discriminare a petentului in raport cu cerintele instituite de
prevederile legale, iar, intr-o atare situatie, calitatea de subiect activ al discriminarii
nu poate fi indeplinita.

LIPSA PROBEI

Partea reclamata sustine ca petentul ar fi trebuit s& aduca probe in sprijinul
afirmatiilor, Ministerului Apararii Nationale revenindu-i sarcina de a furniza contra
probe.

De asemenea, o alta obligatie care revenea petentului si pe care acesta nu si-a
indeplinit-o este aceea a indicarii unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, in baza caruia se considera o persoana
discriminata.

15. Pe fond, Ministerul Apararii Nationale solicita respingerea cererii ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

n cazul dat, analiza pe fondul problemei releva faptul c& argumentatia petentului
este construita exclusiv pe considerente de ordin personal, iar elementul subiectiv
care sta la baza formularii cererii il constituie propria apreciere cu privire la modul
in care ar trebui intocmit baremul medical, prin eliminarea respectivei
boli/afectiuni, pe motiv ca acestea ar fi nerelevante in raport cu scopul urmarit de
autorul sesizarii, respectiv accederea intr-o functie din sistemul militar.

Totodata, raportat la cazul de fata, in ceea ce priveste presupusa discriminare,
invocata de petent, reclamatul precizeaza ca aceasta nu poate intra sub incidenta
actului normativ de referinta, nefiind indeplinita, in primul rand, conditia existentei
scopului mentionat de norma juridica in cauza.

De altfel, sub acest aspect, retinerea scopului incriminat prin dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 (existenta unei conduite culpabile a
emitentilor actului normativ in discutie n.n.) este, in mod vadit, imposibila.

In ceea ce priveste actul administrativ in cauza, considerat discriminatoriu de
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petent, se impune precizarea ca acesta a fost emis pentru aplicarea prevederilor
art. 61 din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Baremul medical pentru
determinarea aptitudinii cetatenilor de a indeplini serviciul militar se stabileste prin
ordin comun al conducatorilor institutiilor cu atribufii in domeniul apararii si
securitatii nationale”.

e Potrivit dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ,Diferenta de
tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1)
nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale
sau al contextului In care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica
reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa
fie legitim si cerinta proportionala”.

16. Asa fiind, partea reclamata precizeaza ca baremul medical, in integralitatea lui, a fost
elaborat avandu-se in vedere, printre altele, indatoririle generate de natura activitatilor
desfasurate de persoanele admise in sistemul militar de aparare, dar si indatoririle si
riscurile deosebite generate de specificul atributiilor de serviciu pe care candidatii, in urma
incadrarii, le vor avea.

17. De asemenea, reclamatul arata ca, la accederea intr-o institutie din cadrul
SNAOPSN, din punct de vedere medical, candidatul trebuie sa faca fata indatoririlor
specifice sistemului, fara riscul ca starea de sanatate sa ii fie agravata de conditjile
efective de lucru. Totodata, starea de sanatate trebuie sa ii permita candidatului sa
urmeze o cariera militara pe cat posibil pana la pensionare, fara probleme importante de
natura medicala.

18. Totusi, odata cu Tnaintarea in varsta apar si diverse probleme de sanatate. Astfel,
criteriile medicale aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 56/2012 pentru aprobarea
criteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii
de munca pe baza carora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate
pentru cadrele militare, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare sunt aplicabile pe toata durata carierei de
militar, de la admitere in sistem si pana la pensionare. Cele doua seturi de bareme/criterii
medicale, respectiv cele continute in Ordinul nr.
M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 si in Hotararea Guvernului nr. 56/2012 se
completeaza in mod firesc, fara sa existe astfel situatii posibil discriminatorii.

19. Tn alta ordine de idei, partea reclamata mentioneaza ca, din punct de vedere medical,
baremul aprobat prin Ordinul nr. M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 a fost
elaborat pe baza recomandarilor secftiilor de specialitate din cadrul unitatilor sanitare ale
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei,
Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatji Externe, Serviciului de Protectie
si Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

20. D.p.d.v. al reclamatului, in ceea ce priveste presupusa discriminare invocata de
petent, In esentd, comparatia este facuta intre categorii diferite de participanti la
examenul medical fara insa ca, prin raportare la dispozitile relevante din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, sa se poata face dovada existentei unei excluderi nejustificate,
strict din perspectiva si pe baza starii de sanatate.

21. Tot cu privire la discriminare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
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diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia europeana a
Drepturilor Omului, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
.rebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila.”

22. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

23. In acelasi sens, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 1 din08.02.1994,
a stabilit ca ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr. 135 din 05.11.1996,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.”

24. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca nu exista o discriminare, asa cum este definita
aceasta de reglementarile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, iar pentru motivele
aratate mai sus solicita respingerea petitiei formulata de reclamant, ca neintemeiata si
nedovedita.

25. Partea reclamata isi exprima expres acordul pentru solutionarea dosarului in lipsa.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

26. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata
prin  Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nr. 144 din 11 aprilie 2008 — art. 14: "(1) Petentul poate sa renunte
la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa.
(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director.”

Principiile de analiza

27. Avand in vedere definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.
1.din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui
act / a unei fapte care incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa
in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.
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Aplicarea principiilor la speta

8. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari prin
restrangerea accesului la examenul de admitere in unitatile / institutile de invatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala.

29. Colegiul director retine spre analiza faptul ca prin Ordinul nr. M55/2014 au fost
aprobate baremele medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in
unitati/institutii de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitati/institutii de invatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationald, pentru ocuparea
functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in activitate, politistilor Tn serviciu,
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

30. In drept, avand in vedere prevederile art. 14 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, petentul care sesizeaza C.N.C.D. poate sa renunte la petitie fie
verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa, iar renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director.

31. Colegiul ia act de solicitarea petentului inregistrata sub nr. 6215/12.09.2022 prin care
aduce la cunostinta C.N.C.D. ca isi retrage plangerea cu privire la aspectele reclamate.
32. Prin urmare, avand in vedere informarea petentului, Colegiul director retine ca, in
speta, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor gi sesizarilor, in sensul ca petentul gi-a retras petitia prin cerere scrisa, motiv
pentru care dispune clasarea acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului ca urmare a retragerii petitiei;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 21.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

—
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