CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 318
din 28.06.2023

Dosar nr.: 657/2021

Petitia nr.: 6038/11.08.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: solutionarea pe fond a petitiei inregistrata sub nr. 6038/11.08.2021, ca urmare a
transmiterii de catre petent a Ordonantei de clasare din data de 28.04.2023, emisa de
catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. cu comunicarea actelor de procedura la Palatul Parlamentului — Camera Deputatilor,
Grupul deputatilor AUR

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama postarile si comentariile discriminatorii la adresa sa si a maghiarilor
4. Ca urmare a petitiei formulate de catre si inregistratd sub nr. 6038/11.08.2021, s-a
format dosarul nr. 657/2021. Urmare instrumentarii dosarului, a fost emisa Hotararea
Colegiului director nr. 522/31.08.2022.

5. Prin hotararea Consiliului s-au constatat urmatoarele:

o Faptele sesizate nu sunt incidente prevederilor O.G. nr. 137/2000;

o Comentariile de pagina de Facebook, referitoare la maghiari, precum ,aceste
gunoaie; sunt multi, vehementi, agitatori si au in sdnge ura infernalé si prostie in limba
lor; mai bine un 7,65 in dinti; iar referitor la o persoand, din cauza etniei lui: ai merita
impuscat.” pot intra sub incidenta legii penale.

6. Urmare pronuntarii de catre Colegiul director al Consiliului National al Combaterii
Discriminarii a Hotararii nr. 522/31.08.2022, la data de 31.10.2022, la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a Tnregistrat plangerea numitului impotriva
deputatului de Mures,

7. Prin Ordonanta de clasare din data de 28.04.2023, emisa de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-au retinut urmatoarele:
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LAvand in vedere aspectele sesizate, cat mai ales modalitatea prin care a reiterat faptele
in plangerea sa, procurorul a propus, initial, clasarea lucrérii, infrucéat aspectele de mai
Sus nu indicau savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Ulterior, petentul a solicitat comunicarea solutiei mentionand faptul ca doreste sa atace
Solutia data de procuror, astfel incat la data de 12.04.2023 s-a constituit dosarul penal cu
numarul de mai sus.

La data aréatata, petentul a adresat o plangere penalé indicand faptul cé la 09.08.2021 a
sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, solicitdnd tragerea la
raspundere a lui pentru incélcarea dispozitiilor O.G. 137/2000. Prin Hotérirea nr.
522/31.08.2022, depusa la dosarul cauzei anexa plangerii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a constatat publicarea pe pagina de Facebook a persoanei
reclamate () a unei postari si comentarii cu un continut grav, apreciind ca acestea nu intra
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, dar totodata C.N.C.D. a mentionat ca unele
comentarii la adresa membrilor etniei maghiare de pe pagina de Facebook a
reclamantului pot intra sub incidenta legii penale.

Urmarirea penala nu a fost inceputa ,in rem” pentru motivele care se vor dezvolta mai
jos.

Sustinerile persoanei vatamate impreuna cu textele capturi de ecran depuse de persoana
vatdmata, la dosar, nu se circumscriu sferei ilicitului penal in cadrul caruia ar fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor de ,instigare publica” prev. de art. 368 al.1 Cod
penal si respectiv de ,incitarea la violenta, ura sau discriminare” prev. de art.369 Cod
penal. Astfel, potrivit art.368 al.1 C.p. fapta trebuie sa constea in “indemnarea publicului
prin orice mijloace sé savarseasca infractiuni’. Este de observat ca singurul comentariu
pe care 1l face in textul sau este referitor la extremigtii maghiari” si ,,, extremistul maghiar
obsedat de persoana mea...”, in contextul in care anunta castigarea unui nou proces fata
de petent.

lar potrivit art. 369 C. p., pentru a ne afla in contextul procesual al savarsirii infractiunii de
Lincitare la violenta, ura sau discriminare”, incitarea publicului impotriva unei categorii de
persoane trebuie savarsita pe criterii stabilite de lege care sa tina ,,de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica, avere, origine
sociala, varsta, dizabiltate.... 7, situatie care nu se confirma, intrucét sintagma folosita de
faptuitor este aceea de ,extremist” care poate fi cel mult injurioasa si care nu constituie
un elementele constitutiv ale infractiunii.

Fata de acestea, din probele administrate depuse de persoana vatdmata si care sunt
suficiente pentru a fi observat faptul ca sub aspectul sesizérii, persoana vatamata a
formulat o pldngere penala vadit neintemeiata, se va da o solutie de clasare a cauzei cu
motivarea principala ca diferendele dintre cele doua parti se solutioneaza in cadrul litigiilor
civile, apelativele pe care si le adreseaza sau si le pot adresa, la un moment dat fiecare
dintre ei, ramanand in sfera insultelor si neintrunind elementele constitutive ale
infractiunilor prev. de art.368 C.p. si art.369 C.p.

Aspectul ca faptuitorul a uzat de mijloacele electronice pentru a isi publica stirea
referitoare la castigarea procesului, face parte din evolutia societatii in care stirile se
publicad uzitdnd de tehnologia nou apéarutd in mediul on-line, fara a se mai utiliza
mijloacele clasice, fapt care poate genera la un moment dat comentarii produse in acest
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mediu (online), similare cu acelea care s-ar fi dezvoltat gi in spatiul fizic, daca s-ar fi
utilizat mijloace clasice de difuzare/raspandire a stirilor.”

[ll. Citarea partilor

8. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

9 Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese, (filele 10-11 din dosar), in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate
i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

10. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 25 din dosar). Petentul a depus la dosar concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Prin petitia nr. 6038/11.08.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte
relevante:

- partea reclamata, deputat in Parlamentul Romaniei, are un comportament
discriminatoriu fatad de petent (dar in subsidiar si fata de intreaga comunitate maghiara
din Roméania), respectiv faciliteazé pentru altii exprimarea de mesage discriminatorii,
degradante si hartuitoare, toate acestea prin publicarea unui text pe blogul sau si ulterior
pe pagina sa de Facebook, comentate de mai multe persoane, fara ca persoana
reclamata sa se achite de obligatia sa legala de a modera comentariile;

- criteriul de discriminare in speta de fata este cel pe baza de apartenenta la o comunitate
etnica, respectiv de convingeri;

- in fapt, in anul 2019 persoana reclamata a sesizat Autoritatea Nationalda de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, sustindnd ca petentul a incéalcat
legea prin publicarea neautorizata a datelor sale cu caracter personal. Autoritatea nu a
constatat niciun fel de incalcare a legii, totusi persoana reclamata s-a adresat justitiei,
solicitand ca aceasta sa il oblige pe petent la indepartarea datelor sale cu caracter
personal si sa il oblige la plata unor despagubiri;

- Judecatoria Sfantu Gheorghe i-a dat castig de cauza (Dosar nr. 2471/305/2020) cu o
motivare care nu i-a fost comunicata inca petentului;

- cu toate ca este o sentinta in prima instanta, persoana reclamata a publicat o postare
lunga pe blogul sau destinata petentului, ideilor politice ale petentului si marii victorii
pretins obtinute de el in instanta, postare pe care a distribuit-o si pe pagina sa de
Facebook, facand afirmatii tendentioase si denigrante despre petent (extremist, sinistru,
separatist);

- postarea a trezit mute reactii (728), comentarii (127) si redistribuiri (85), iar tonul si
continutul comentariilor a fost cel previzibil, adica comentarii care (in privinta petentului,
dar si a comunitatii etnice din care acesta provine) incalca prevederile OG nr. 137/2000,
unele chiar si cele ale Codului Penal; cateva exemple de comentarii: este inadmisibil ca
un minoritar sé& fie presedintele CNCD, acest extremist maghiar este dus rdu de tot cu
capul; aceste gunoaie;(maghiarii) sunt multi, vehementi, agitatori si au in sédnge ura
infernal& si prostie in limba lor, mai bine un 7,65 in dinti; un neica nimeni extremist; ai
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merita impuscat,

- in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000, art. 2, alin. (1), art. 2, alin. (4),
art. 2, alin. (5), art. 15, prevederile Legii nr. 365/2002, art. 12, jurisprudenta CEDO,;

- afirmatiile publicate pe pagina Facebook a partii reclamate afecteaza dreptul la
demnitate al petentului, dar si drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale (in
general) la identitate (din care face parte si identitatea nationala) garantat de Constitutie;
- fapta de a publica, respectiv tine pe pagina Facebook un text care pune sub semnul
intrebarii drepturile petentului, respectiv ale persoanelor apartinand acestei comunitati,
garantate de de Constitutie, respectiv comentarii in aceeasi nota sau care chiar atribuie
comportament infractional comunitatii maghiare, reprezinta discriminare, conform art. 2
alin 1 din O.G. nr. 137/2000, reprezentand o deosebire pe baza de rasa, nationalitate sau
etnie care au ca scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la demnitate si la identitate;

- persoana reclamata nu poate invoca faptul ca este doar detinatorul paginii de internet
pe care au fost publicate textele care stau la baza sesizarii, persoana reclamata fiind
administratorul acestei pagini de internet;

- persoana reclamata nu numai ca acorda permisiune altora sa comenteze, dar de regula
publica postari provocatoare si in plus indeamna in mod explicit cititorii sa faca acest
lucru, fara sa intervind in vreun fel cand apar comentarii denigratoare, ofensatoare si
discriminatorii, este deci in mod direct raspunzator de faptul ca pe acea pagina Facebook
se regasesc acele texte;

- persoana reclamata accepta pe pagina sa comentarii practic anonime, ceea ce face
foarte grea identificarea persoanelor care comenteaza, iar procedand asa de fapt invita
persoanele care comenteaza la exprimari de genul celor citate mai sus, pentru ca pot
face acest lucru fara urmari pe plan personal;

- petentul considera ca se impune sanctionarea persoanei reclamate ceea ce nu
constituie o incalcare a dreptului la libera exprimare, dar este in masura a curma
activitatea contraventionala care constd in publicarea pe site-urile sale de texte
discriminatorii, ofensatoare si cu tenta de hartuire;

- petentul solicita obligarea partii reclamate de a indeparta de pe pagina sa de Facebook
toate textele si comentariile care cad sub incidenta O.G. nr. 137/2000 si obligarea de a
publica In mass media a hotararii adoptate de CNCD.

Petentul depune inscrisuri la dosar.

12. In concluziile scrise exprimate, petentul arata urmatoarele aspecte:

- persoana reclamatad a depus la dosar doua hotarari judecatoresti care nu au nicio
legatura cu prezentul caz, de unde rezulta ca, practic nu doreste sa se apere, nu are
argumente prin care sa combata sesizarea,;

- persoana reclamata nu isi indeplineste obligatiile legale privind moderarea paginii sale
de Facebook nici dupa ce fundatia Szekler Monitor, al carei presedinte este petentul, a
formulat mai multe sesizari impotriva partii reclamate;

- petentul arata ca partea reclamata considera a se situa deasupra legii, depune niste
sentinte total irelevante, iar petentul, cu toate ca nu stie din ce motive partea reclamata a
castigat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 399/64/2018, precizeaza ca
acel caz nu e inchis definitiv pentru ca petentul s-a adresat catre CEDO, plangerea sa
fiind Tnregistrata cu nr. 7850/21, existand posibilitatea ca si in acel dosar pana la urma sa
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se dea o solutie corects;

- cu privire la afirmatia conform careia sesizarea nu are niciun temei juridic, petentul arata
ca in sesizare a indicat temeiuri juridicein sustinerea cererilor sale. Daca persoana
reclamata considera ca acelea nu sunt relevante, ar fi fost de datoria sa sa-si motiveze
punctul de vedere, ceea ce nu a facut. Astfel ca ceea ce nu are niciun temei este afirmatia
persoanei reclamate;

- in privinta responsabilitatii pentru comentariile tertilor, petentul si-a expus pe larg si
motivat punctul de vedere, astfel sustinerea persoanei reclamate (iar fara nicio motivare)
este total nerelevants;

- cu privire la cele 2 hotarari CEDO la care partea reclamata face referire, prima este
chiar cea data in cazul Delfi vs. Estonia la care s-a referit si petentul si in care CEDO
constata ca proprietarii paginilor de internet sunt responsabili pentru comentariile tertilor
facute pe pagina lor, iar cea de-a doua este tot un caz la care s-a referit si petentul in
care Curtea a statuat ca nu se poate invoca libertatea de exprimare garantata de art. 10
din Carta in cazurile in care o afirmatie, un comentariu etc. are unicul scop de a jigni, de
a insulta. Si asa cum a aratat in petitie, multe astfel de comentarii au fost facute in urma
postarii de catre persoana reclamata a textului reclamat de petent;

- referirea la acele hotarari este de fapt o recunoastere a vinovatiei si nu un argument
pentru respingerea cererii petentului;

- petentul concluzioneaza in sensul ca este adevarat, nu toate comentariile care nu sunt
pe placul sau trebuie sterse, insa trebuie sterse in mod obligatoriu acelea care incalca
legea, iar, pentru ca persoana reclamata nu a procedat ca atare, trebuie trasa la
raspundere.

Sustinerile partii reclamate

13. Partea reclamata depune un punct de vedere la dosar prin care arata ca sesizarea
este lipsita de temei juridic si invoca practica judiciara pe care o ataseaza. Nu toate
comentariile care nu sunt pe placul petentului trebuie sterse de pe internet, iar partea
reclamata nu are nicio responsabilitate legala cu privire la comentariile tertilor pe internet.
14. Partea reclamata depune impreuna cu punctul de vedere doua hotarari judecatoresti
date in dosarul nr. 399/64/2018, una emisa in fond de Curtea de Apel Brasov, iar cealalta
in recurs de nalta Curte de Casatie si Justitie. Prin hotararea Curtii de Apel Brasov ce a
avut ca obiect anulare act administrativ s-a admis actiunea formulata de partea reclamata
din prezenta cauza si s-a anulat Hotararea CNCD nr. 106/07.03.2018. Prin hotarérea de
recurs la inalta Curte de Casatie si Justitie s-au respins recursurile declarate de petentul
din prezenta cauza si CNCD ca nefondate.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
15. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

> art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
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sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

> art. 2 alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereazd, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitéti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
dacéa nu intré sub incidenta legii penale”.

> art. 2 alin. (5): “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie social&, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”

> art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizaté ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia. "

Constitutia Romaniei, revizuita:

> art. 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile silibertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

> art. 29 - Libertatea constiintei: “(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte
0 opinie ori sé@ adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea constiintei
este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc”

> art. 30 - Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

> art.10 alin. (1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei faré amestecul
autoritatilor publice gi faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare”.

> art. 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

> art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului
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> art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

V. Principiile de analiza
16. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
pot fi comparate.

18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art.
14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

19. Conform legislatiei Tn materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definitin art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

20. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.
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21. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

22. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul va analiza daca fapta sesizata
constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii ori/si
crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata
Tmpotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de discriminare).
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane.

23. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui
este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest
sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII,
pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus
discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor
sau degradant, trebuie refinut elementul de apreciere de la care un comportament
reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat
instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

VI. Motivele de fapt si de drept.

Aplicarea principiilor la speta

24. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

25. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine spre analiza caracterul potential discriminatoriu al unor
comentarii facute la o postare de pe pagina proprie a partii reclamate din reteaua
de socializare Facebook, postare care se refera la un proces castigat in instata.
26. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
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27. Continutul postarii din data de 06.08.2021 este urmatorul:

. ,Am castigat un nou proces. Si de aceasta data am dovedit faptul ca eu sunt victima
extremigtilor maghiari. Acest personaj sinistru este pur gi simplu obsedat de persoana
mea.”

28. Continutul comentariilor. Comentariile care formeaza obiectul prezentei analize au
urmatorul continut:

: “Acest extremist maghiar este dus rau de tot cu capul”

: “dupa uitatura are profil de om nebun”

. ,Sau saturat gi ei de aceste gunoaie sunt secui care nici nu i mai intereseaza de politiceni
lor ca nu au facut nimic pentru ei”

. ,Bravo! Astia urédsc tara. limba si poporul!”

. ,Din p&cate au sustinere si din tara si din strainatate, sunt mulfi, vehementi, agitatori si
au in sdnge ura infernala si prostie in limba lor., vai noua!”

. JAr merita si cateva luni de inchisoare. Este un pericol public, acest. specimen.”

. ,Felicitari! Dar mai bine un 7,65 in dinti!”

. JAcest personaj e dus cu pluta. Plutags gef...”

. JFelicitari,! Unii dintre ungurasi sunt stupizi cu un tupeu exagerat!

. ,un neica nimeni extremist”

Ai merita inpuscat.

: “Multumim,! Provin dintr-o zona cu astfel de etnici si stiu bine ce le poate pielea si cum
gandesc la adresa noastra”

: “Boala colectiva la cap!”

: “Maghiarofon mic si Asiatic”

29. Contextul aparitiei comentariilor

30. Colegiul director retine ca partea reclamata, deputat in Parlamentul Romaniei, a
publicat unui text pe pagina sa de Facebook, care ulterior a fost comentat de mai multe
persoane, fara ca persoana reclamata sa modereze comentariile. Colegiul director
constata faptul ca reclamatul nu a folosit disclaimer-ul (solicitind comentarii decente si
avertizand cele care nu respect aceasta regula vor fi sterse, iar autorii blocati).

31. Din analiza textului comentariilor sus-mentionate, Colegiul director constata ca
acestea reprezinta injurii si jigniri, dar ca nu depasesc limita libertatii de exprimare.
32. Avand in vedere ca este esential pentru persoanele care se exprima public sa
evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intoleranfei (a se vedea
Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea
Europeana a Drepturilor Omului), Colegiul director recomanda partii reclamate
stergerea comentariilor care duc la un comportament ostil si degradant la adresa
comunitatii maghiare.

33. Colegiul director ia act de Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018 (hotarare, in care Colegiul director a retinut
fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda contraventionala), prin care
instanta retine faptul ca prin prisma jurisprudentei CEDO, desi comentariile la articolul
postat de sunt injurioase si pe alocuri vulgare, totusi aceste comentarii nu se incadreaza
intr-un discurs al urii sau si violentei, ci reprezinta expresia unor judecati de valoare sau
opinii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile reclamatului, acestea nu
depasesc limita libertatii de exprimare.
2. O copie a hotararii se va transmite petentei.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

GRAMA Horia — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu Cosmin — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Data redactarii: 03.08.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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