CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 313
din 28.06.2023

Dosar nr.: 986/2021

Petitia nr.: 9161/06.12.2021

Petent:

Reclamat: Ministerul Sanatatii

Obiect: inactiune la sesizarile repetate ale petentei

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
Ministerul Sanatatii

Il. Procedura de citare

3. Tn temeiul art. 20 alin 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (republicata), Colegiul director, prin intermediul adresei nr.
9161/22.12.2021 si 9682/22.12.2023, a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, angajatd a reclamatei, detindnd functia de gef birou Tn cadrul Biroului
evaluare si pregatire profesionala, din cadrul Directiei Generale Resurse Umane,
Structuri si Politici Salariale, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii pentru a reclama faptul ca este discriminata de Ministerul Sanatatii care,
prin inactiune fata de sesizarile repetate ale petentei, ,a favorizat circumstantele ca
asupra acesteia, in timpul programului de munca si in legatura cu raporturile de serviciu,
sa fie produse o serie de acte de abuz in serviciu culminate in data de 07 decembrie
2020 cu o agresiune fizica grava”, savarsite de catre sefa sa directa, angajata in functia
Director general. Aceasta sustine ca angajatorul nu a luat nicio masura reparatorie.

6. Aceasta sustine ca, in ultimii doi ani, in pofida tuturor informarilor gi sesizarilor
adresate conducerii Ministerului Sanatatji, privind abuzurile care se produc in cadrul
Directiei Generale Resurse Umane, Structuri si Politici Salariale, a fost obiectul unor
hartuiri permanente din partea sefei directe, in incercarea acesteia de a o inlatura din
cadrul Directiei Generale Resurse Umane, Structuri si Politici Salariale, a Ministerului
Sanatatii, prin actiuni de: impiedicare a exercitarii atributiilor de serviciu, prezentare
deformata a activitatii petentei, defaimare publica, dezinformari ale superiorilor din cadrul
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Ministerului S&natatii, amenintari directe, agresiune verbald, agresiune fizica. In urma
acestor actiuni, relatia profesionala dintre petenta si sefa sa s-a ,deteriorat in mod
constant, in final ajungand la a fi complet ineficienta”, iar petenta sustine ca fost atacata
cu furie si stransa de gat, intr-un acces de nervi al sefei sale, in sediul Bodesti al
Ministerului Sanatatii.

7.1n continuarea sesizarii, petenta detaliazd circumstantele agresiunii, a situatiei
conflictuale si contextul relatiei tensionate, in esenta ca fiind din cauza pierderii statutului
de Director general a persoanei care a agresat-o pe petenta, aceasta fiind direct
interesata sa-si recastige functia anterioara. Pentru indeplinirea acestui scop, petenta
sustine ca reclamata ar fi recurs la diferite metode prin care a incetinit cat a putut
desfasurarea anumitor activitati din cadrul directiei, pentru a nu fi indeplinite la timp
activitatile din cadrul biroului acesteia, petenta fiind impiedicatd sa-si desfasoare
atributiile si sa efectueze in mod corect activitatile.

8. Petenta reclama faptul ca Ministerul Sanatatii a adoptat o pozitie indiferenta, toleranta
in fata manifestarilor sefei sale desi aceasta a sesizat conducerea Ministerului Sanatatii
asupra celor intdmplate, in aceeasi seara, printr-un e-mail iar, ulterior, a revenit cu
solicitari suplimentare atat pentru cabinetul Ministrului Sanatatii, al Secretarului general
al Ministerului Sanatatii, cat si pentru Comisia de disciplina a ministerului, la care a atasat
ca dovezi: copii ale buletinelor de investigatii efectuate de echipajul de ambulanta,
solicitat prin apel 112 si procesulul verbal al echipajului de politie apartinand de Sectia 9
Politie sosit la fata locului precum si biletul de externare din spital.

9. Petenta mai mentioneaza faptul ca certificatul medico-legal atestd ca sefa sa ,a
strans-o bine de gat” cu ambele maini, intrucat dupa patru ore de la incident inca
prezenta urme vizibile pe toate partile gatului.

10.Avand in vedere faptul ca in ciuda tuturor demersurilor facute si documentelor
relevante atasate plangerilor, la aproape un an de la respectivul incident in cadrul
programului de munca, angajatorul nu a luat nicio masura, aceasta considera ca
angajatorul prin atitudinea de nepasare fata de cele semnalate a discriminat-o.

Sustinerile reclamatei

11.Prin notele scrise depuse, reclamatul sustine ca, in fapt, petenta reclama o presupusa
fapta de discriminare din partea angajatorului Ministerul Sanatatii, prin neluarea
masurilor de sanctionare a sefei serviciului in care aceasta isi desfasoara activitatea,
pentru fapte ce pot constitui abatere disciplinara, cu conditia dovedirii. Astfel, ministerul
reclamat precizeaza ca sefa acelui serviciu nu mai are raporturi de serviciu cu Ministerul
Sanatatii.

12.Fata de presupusa fapta discriminatorie constand in neluarea unor masuri de
sanctionare disciplinara ministerul reclamat mentioneaza urmatoarele.

13.Presupusa fapta a fost sesizatd in data de 17.12.2020, prin sesizarea nr.
1/18242/17.12.2020.

14.1n Monitorul Oficial nr. 1189/07.12.2020 a fost publicatd Decizia Curtjii Constitutionale
nr. 737/08.10.2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79
alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici prin care Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate intr-o serie de cauze ramase definitive.
15.Prevederile legale au fost puse in acord cu Decizia Curtii Constitutionale prin
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introducerea in Codul administrativ a Anexei nr. 7 - Norme privind modul de constituire,
organizare si functionare a comisiilor de disciplina, precum si componenta, atributiile,
modul de sesizare si procedura disciplinara, Anexa nr. 7 la Codul administrativ a fost
introdusa prin Legea nr. 153/2021 de la data de 11.06.2021.

16.De la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 737/2020 in Monitorul Oficial,
respectiv data de 07.12.2020, au devenit aplicabile prevederile art. 31 alin. 3 din Legea
nr. 47/1992 potrivit carora ,dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca
fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pune de acord prevederi! neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale simt suspendate de drept.”

17. Astfel, prevederile din Statutul functionarilor publici care constituiau temei legal pentru
adoptarea HG nr. 1344/2008 au fost suspendate in data de 07.12/2020, inainte de
sesizarea formulata de petenta cu privire la presupusa abatere disciplinara a sefei
acesteia de serviciu, respectiv in data de 17.12.2020,

18. Temeiurile legale privind constituirea comisiilor de disciplina au fost suspendate de
drept la momentul publicarii Deciziei Curtii Constitutionale iar, dupa trecerea celor 45 de
zile prevazute la art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, depozitiile din Statutul functionarilor
publici constatate neconstitutionale gi-au incetat efectele juridice.

19. Astfel, din data de 07.12.2020 comisiile de disciplina nu au mai avut temei legal de
constituire, iar dupa 45 de zile, in conditiile in care Parlamentul si Guvernul nu au pus de
acord prevederile constatate neconstitutionale cu Decizia nr. 737/2020, au incetat si
efectele juridice ale prevederilor legale privind constituirea si functionarea acestora.
20.Pentru aceste motive, Ministerul Sanatatii sustine ca, dupa data de 07.12.2020, nu
avea posibilitatea legala de a efectua cercetarea disciplinara prealabila si nici de a
dispune masuri disciplinare impotriva unui functionar public.

21.Referitor la acuzatia savarsirii unei fapte de discriminare indreptate catre petenta,
imbracand forma unei discriminari directe sau indirecte, Ministerul reclamat subliniaza
faptul ca nu sunt intrunite elementele unei fapte de discriminare, neexistand un criteriu
de discriminare si, implicit, o legatura de cauzalitate intre acest criteriu si presupusa
fapta.

22.Totodata, prin notele scrise inregistrate cu nr. 2737/1404.2023, se aduc clarificari
privind imposibilitatea cercetarii disciplinare solicitata de petenta.

23. Cercetarea disciplinara a conflictului dintre parti nu a putut fi indeplinita, reclamatul
indicAnd ca acest aspect a fost conform interpretarii prevederilor art. 492 alin. (8) din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare:
,sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data sesizarii comisiei
de disciplina, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data savarsirii abaterii disciplinare.”

24. Astfel, in urma analizei documentelor aferente dosarului respectiv, tinand cont de
faptul ca sesizarea a fost depusa ulterior publicarii Deciziei CCR nr. 737/08.10.2020
(referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr. 1189 din data de 7 decembrie 2020), termenul de 6 luni prevazut la art. 492 alin.
(8) din O.U.G. nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind implinit la data
de 17.05.2021, precum si de faptul ca urmatoarea Comisie de disciplina a fost constituita
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la data de 07.09.2021 conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1776/2021. Comisia de
disciplina a constatat faptul ca nu se mai poate derula procedura de cercetare
administrativa.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil

25.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 alin. (1) ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 2 alin (4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitadti atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale

Analiza in prezenta cauza

26.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 si alin 4 din O.G.
137/2000.

27.Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura inactiunea ministerului
reclamat, de a dispune inceperea cercetarii disciplinare privind incidentul petrecut in
cadrul programului de lucru, intre doua angajate, reprezinta discriminare.

28.Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

29.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
30.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

31.1n analiza descris& mai sus, Colegiul director retine ca petenta nu a indicat un criteriu
de discriminare, asa cum prevede O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare republicata.

32.Pe de alta parte, coroborand cu art. 2 alin 4,,, Orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate
fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”
33.1n aceeasi masura, se va analiza daca comportamentul reclamat ca fiind pasiv cu
efecte discriminatorii asupra petentei este nejustificat.

34.1n speta de fata, Colegiul director, analizand documentele depuse la dosar, a
constatat ca inactiunea reclamatei de a cerceta disciplinar incidentul de violenta reclamat
de petenta a fost generat de un vid legislativ (normele care prevedeau cercetarile
disciplinare au fost suspendate de Decizia Curtji Constitutionale nr. 737/08.10.2020).
Astfel, Tnainte de sesizarea petentei a fost publicatd Decizia Curtii Constitutionale nr.
737/08.10.2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin.
(5) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate intr-o serie de cauze ramase definitive fata de
modalitatea de cercetare si constituire a comisiilor de disciplina.

35.Pana la constituirea urmatoarei Comisii de discipline, prin Ordin de Ministru, la
07.09.2021, a trecut mai mult de 6 luni de la incident (07.12.2020), fapta nemaiputand fi
cercetata conform prevederilor art. 492 alin. (8) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,sanctiunile disciplinare se aplica
in termen de cel mult 6 luni de la data sesizarii comisiei de disciplina, dar nu mai tarziu
de 2 ani de la data savarsirii abaterii disciplinare.”

36.Astfel, Colegiul director, retine in virtutea inversarii sarcinii probei, ca partea
reclamata avand obligatia de a prezenta justificari obiective pe baza carora sa motiveze
lipsa actiunii, a aratat ca nu a putut demara procedura cercetarii disciplinare, in prima
etapa pentru ca prevederile referitoare la constituirea cercetarilor disciplinare erau
suspendate iar, ulterior, in etapa a doua, pentru ca in interpretarea prevederilor legale
de partea reclamata, a trecut o perioada mai mare de 6 luni de la incident (07.12.2020),
fapta nemaiputand fi cercetata conform prevederilor art. 492 alin. (8) din O.U.G. nr.
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57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,sanctiunile
disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data sesizarii comisiei de
disciplina, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data savarsirii abaterii disciplinare.”
37.Astfel, din analiza fondului, Colegiul director constata ca fapta reclamata ca fiind
discriminatorie, respectiv nedemararea procedurii de cercetare disciplinara, devine o
problema de interpretare si de aplicare a legii, pentru care competente sunt instantele
de judecata (contencios administrativ).

38.Din aceste considerente, Colegiul director constata ca nu sunt incidente prevederile
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

GRAMA Horia — Membru
MOTA Maria — Membru
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OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 07.07.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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