CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 299
din data de 21.06.2023

Nr. dosar: 934/2022

Nr. petitie: 9263/21.12.2022

Petent:

Reclamat: Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale TRANSGAZ SA,
Obiect: Petentul reclamama tratament advers la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1. Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale TRANSGAZ SA - Medias, Piata
C.l.Motas, nr.1, Jud.Sibiu

Il. Procedura de citare

1. Prin adresele nr. 418/18.01.2023 (filele 41-45 la dosar) s-a realizat citarea partilor, cu
termen de audiere in data de 28.02.2023. Petentul a fost prezent la sedinta de audieri,
partile reclamate Transgaz SA, au fost prezente la sedinta de audieri din data de
28.02.2023, partea reclamata nu a fost prezent la sedinta de audieri din data de
28.02.2023.

2.Prin adresa inregistrata cu nr. 937/07.02.2023 petentul transmite nota scrisa (fila 46-
122 la dosar).

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 1105/13.02.2023 se transmit reclamatilor nota scrisa
transmisa de petent. (fila 123-126 la dosar).

4.Prin adresa inregistrata cu nr. 1419/22.02.2023 partea reclamata transmite punct de
vedere/conluzii scrise (fila 127-129 la dosar).

4.Prin adresa inregistrata cu nr.1568/27.02.2023 partea reclamata transmite nota scrisa
si anexe aferente (fila 131-145 la dosar).

5.Prin adresa inregistrata cu nr. 1595/28.02.2023 reclamatul SNTGN Transgaz SA
transmite note scrise si anexe aferente (fila 177-348 la dosar).

6.Prin adresa inregistrata cu nr. 1596/28.02.2023 reclamatul transmite note scrise (fila
349-366 la dosar).

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 1869/07.03.2023 se transmite petentului notele scrise
(1593,1594,1595,1596) transmise de catre partile reclamate. (fila 367 la dosar).

—
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8. Prin adresa inregistrata cu nr. 2181 /20.03.2023 partea reclamata SNTGN Transgaz
transmite concluziile scrise. (fila 368-369 la dosar).

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 2217/21.03.2023 partea reclamata transmite concluziile
scrise (fila 370-371 la dosar).

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 2228/22.03.2023 partea reclamata transmite
concluziile scrise (fila 372-373 la dosar).

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 2261/23.03.2023 petentul transmite concluziile scrise
(fila 376-393 la dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Petentul sustine ca la data de 21.12.2021 doamna, in calitate de sef serviciu, cu
sprijinul directorului de departament de la acea data, dl., i-au schimbat locul de munca.
13. Petentul sustine ca i-a transmis un e-mail domnului director solicitandu-i acestuia sa
intervina in aplanarea conflictului aparut, dar in afara de a-l convoca in biroul dansului la
o scurta discutie nu a luat nicio alta masura concreta, fapt care, in opinia petentului, i-a
permis domnului sa continue cu actiunile de hartuire morala si umilire a sa.

14. Petentul sustine ca in data de 06.01.2022 directorul directiei a emis Ordinul de
deplasare (delegatie) cu nr. 1 (anexa nr. 9 si 10 la Sesizarea Comisiei de Etica), prin care
petentul este delegat pentru organizarea arhivei la Medias. Petentul sustine, de
asemenea, ca, urmare a acestei actiuni, acesta a sesizat Comisia de Etica a Transgaz,
astfel ca, la data de 07.01.2022, a depus sesizare catre Comisia de Etica.

15. Petentul considera ca, Comisia de Etica a analizat in mod superficial sesizarea sa,
considerad ca este normala atitudinea directorului, fapt care in opinia petentului il
incurajeaza pe acesta sa continue actiunile de discriminare, hartuire psihologica, hartuire
morala, discreditare, intimidare si umilire.

16. Petentul sustine ca urmare a acestei atitudini a celor care ar fi trebuit sa ia masuri,
pentru acesta a urmat o perioada de 19 zile de tulburari de somn, perioada in care a fost
obligat sa urmeze un tratament medicamentos cu certificat de concediu medical eliberat
de medic specialist psihiatru (15 zile).

17. Petentul precizeaza ca in perioada 07.02.-19.05.2022 a fost trimis zilnic la
Exploatarea Teritoriala Medias pentru desfasurarea unor activitatii de arhivar, (in opinia
petentului umilitoare pentru Cv-ul acestuia) activitatile defasurate fiind inferioare nivelului
sau de pregatire. Petentul mentioneaza faptul ca de fiecare data activitatile, i-au fost
transmise prin "Borderou de corespondenta”, cu scopul de a pune presiune psihica
asupra sa. Petentul mentioneaza, de asemenea, ca in cadrul Transgaz nu exista o astfel
de practica, respectiv deplasarea in cadrul aceleasi localitati in baza ordinului de
deplasare, acesta fiind unicul angajat pentru care s-a aplicat 0 asemenea metoda in
cadrul societatii. De asemenea, petentul mai sustine ca in perioada 19.05.2022 -
30.10.2022 a fost pus de catre sefa de serviciu sa aranjeze documente in depozitul de
arhiva tehnica, desi nu avea aceste atributii in fisa postului.

18. Petentul mai precizeaza ca la data de 28 septembrie 2022 conducerea
departamentului prin dl. supune spre aprobare Consiliului de Administratie o propunere
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de reorganizare a activitati departamentului, aceasta constédnd de fapt in trecerea
serviciului in subordinea directa a directorului de departament, regruparea activitatilor
fara o modificare esentiala a acestora. Dupa reorganizare, sectiunea referitoare la
activitatea serviciului Gestiune Documente, a fost redenumita ,Serviciul Managementul
Documentelor si GDPR", unele functii au fost redenumite, iar asa-zisa desfiintare a
posturilor, in opinia petentului, ar fi fost una fictiva practic pentru ca functiile in cauza ar
fi fost desfiintate si reinfiintate in aceiasi sedinta a Consiliului de Administratie sub o alta
denumire. Petentul mai sustine si ca singurul rezultat concret realizat prin aceasta
,reorganizare” ar fi foat eliminarea acestuia din cadrul serviciului Gestiune Documente si
oferirea unui post de munca la un punct de lucru situat in localitatea Tarnaveni, sub
presiunea reorganizarii aprobate de catre Consiliul de Administratie.

19. Petentul mai precizeaza ca incepand cu data de 01.11.2022 prin interpretarea
eronata a nivelului de pregatire acesta este retrogradat din functie si trecut de la functia
de expert pe functia de inginer colegiu (functie inferioara celei de expert) conform CCM
in vigoare, ceea ce ar fi dus implicit la diminuarea salariului.

20. Petentul sustine ca a solicitat angajatorului ca, incepand cu data de 1 decembrie
2022, sa i se aprobe trecerea pe un post vacant care sa-i asigure conditii de munca mai
favorabile de inspector, expert sau echivalent, functii conforme cu pregatirea sa
profesionala, aceasta fata de statutul avut incepand cu luna noiembrie si a situatiei create
ca urmare a reorganizarii activitatii desfasurate de catre acesta pana la data de 1
noiembrie 2022. Petentul sustine ca pe aceasta cale a incercat rezolvarea amiabila a
unui conflict de munca aparut ca urmare a stabilirii eronate de catre Departamentul
Organizare, Resurse Umane - Serviciul Administrare Resurse Umane a nivelului sau de
pregatire profesionala, respectiv aceea de inginer colegiu, oferindu-i-se doua posturi de
munca la alegere unul la Sector Tarnaveni si unul la Sector Sighigoara, astfel fiind pus in
fata unui fapt implinit.

21. Petentul sustine ca refuzul oferirii unui post mai favorabil aga cum este prevazut in
Codul Muncii, cumulat cu retrogradarile sistematice din functie, supunerea la mai multe
actiuni de cercetare disciplinara (insa niciuna nu a fost temeinica, neputand fii aplicate
sanctiuni disciplinare sau au fost aplicate eronat - fapt dovedit in instanta) si nu in ultimul
rand reducerile succesive a veniturilor salariale arata tratamentul advers la care acesta
este supus si imaginea nefavorabila care i-a fost creata in companie de catre persoanele
pe care le-a avut ca sefii ierarhici, respectiv sef serviciu -, director si director

22. Concluzionand petentul sustine ca este victima a tratamentului advers din partea
angajatorului din cauza acftiunilor sale din instanta prin care a solicitat respectarea
drepturilor prevazute prin Codul Muncii, Contractul Colectiv de Munca la nivel de
societate si a Codului Etic al Salariatului din cadrul Transgaz, respectiv actiunea in
instanta in dosarul nr. 2344/85/2020, in care solutionarea i-a fost favorabila, sentinta cu
nr. 716/02.07.2021, definitiva la Curtea de Apel Alba, documente atasate - Anexa nr. 12;
Actiunea in instanta cu nr. 2518/85/2021, aflata pe rolul Curtjii de Apel Alba lulia cu termen
de judecare 05.04.2023;

Solicitarea adresata departamentului Juridic, in calitate de membru al Comisiei de
receptie a serviciilor de arhivare documente, numit prin decizia directorului general cu nr.
872/09.09.2021, pentru clarificarea unor aspecte de neconformitate a lucrarilor efectuate
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de catre prestatorul de servicii, urmarea careia a fost supus unui tratament de hartuire
morala/ psihologica si care a condus la sesizarea sefiilor ierarhici si ulterior la sesizarea
comisiei de etica.

Sesizarea catre Comisia de Etica a Transgaz privind incalcarea Codului de Etica de catre
conducerea entitatii din care facea parte.

Sustinerile partii reclamate —

23. Prin adresa inregistrata cu nr. 1419/22.02.2023 partea reclamata transmite punct de
vedere/conluzii scrise (fila 127-129 la dosar), prin care precizeaza urmatoarele aspecte:
- din februarie 2020 pana in luna mai 2022 a fost imputernicit sa indeplineasca functia de
director al Directiei Management Administrativ, din cadrul SNTGN Transgaz SA, care
avea in componenta Serviciul Gestiune Documente, la conducerea caruia era
imputernicit domnul, expert Tn cadrul serviciului (la nivelul companiei, expert este
titulatura unei funcitii pe care o indeplineste o persoana care are studii superioare dar
care nu sunt pe profilul/ specificul atributiilor structurii unde este incadrat, a nu se
confunda cu titulatura, autorizata, de expert, intr-un anumit domeniu).

- primele activitati derulate, de la numirea sa in functie, au fost de analiza a problemelor
cu care se confrunta fiecare structura din cadrul directiei, de conturarea concluziilor
respectiv, propunerea spre aprobare a unor masuri in consecinta. Astfel, la nivelul
Serviciului Gestiune Documente, au fost evidentiate mai multe probleme de organizare
manageriala, respectiv:

- nu se cunostea volumul real al documentelor existente la nivelul companiei (prelucrate
sauneprelucrate), deoarece Serviciului Gestiune Documente nu a efectuat demersuri de
ridicate de la creatori de mai mult de 5-7 ani; depozitarea celor predate anterior perioadei
de mai sus era facuta prin poduri si subsoluri, in cladiri dezafectate, avand un grad de
deteriorare mare din cauza gestiuni defectuoase a serviciului;

- personalul serviciului nu era instruit pentru activitatile de arhivare, legatorie, gestionare
a documentelor predate;

- nomenclatorul arhivistic nu era actualizat conform dinamicii din structura companiei;

- activitatea de prelucrare arhivistica era completata de intreprinderea Individuala care
fusese contractata in acest sens, dar care nu era autorizata sa desfasoare astfel de
activitati;

- nu existau proceduri interne de lucru sau regulamente care sa creioneze modul de
desfasurare a activitatilor de registratura, arhivare, transport documente sau GDPR,;

24. Reclamatul sustine ca, dupa gasirea solutiilor de remediere, a acestor neajunsuri, a
obtinut aprobarea pentru a le pune in aplicare, fapt pentru care I-a implicat pe domnul
unde a considerat ca poate sa corecteze neajunsurile si a propus si obtinut prelungirea
cu 6 luni a imputernicirii dumnealui in functia de sef serviciu (aprilie- octombrie 2020).
25. Reclamatul precizeaza ca in timpul acestei perioade, a reusit sa cunoasca
capacitatea profesionala a petentului si disponibilitatea petentului de a relationa cu
colectivul din subordine. De asemenea, reclamatul sustine ca in urma analizei modului
de desfasurare a actului comercial pe care petentul il gestiona in numele companiei cu
intreprinderea Individuala , a observant ca petentul, desi a participat in comisia de analiza
tehnica si financiara in cadrul licitatiei de contractare a acestei firme, si nu a remarcat ca
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aceasta nu este autorizata pentru astfel de activitati, ca petentul nu a monitorizat
activitatea firmei in derularea contractului, cu toate ca era obligat (nu a solicitat graficul
de progres lunar, acordurile de confidentialitate, decat dupa ce i-a fost cerut imperativ
acest lucru), ca petentul a dispus ca lucratori din cadrul serviciului sa desfasoare
activitatea contractata de firma de mai sus si a trimis, pentru aprobare, plata unor facturi
din partea, pentru care nu existau procese verbale de receptie. in urma acestei analize,
reclamatul a luat decizia sa informeze conducerea profesionala, declangsandu-se un
control din partea Directiei de Inspectie Generala. De asemenea, a luat decizia de a
propune sa nu i se mai prelungeasca imputernicirea pentru indeplinirea functiei de sef
serviciu.

26. Reclamatul precizeza ca aspectele mai sus mentionate nu au putut fi gestionate
onorabil de catre domnul, acesta a avut un comportament care a provocat tensiuni in
colectiv si a proferat amenintari verbale la adresa sa si a doamnei, cu promovarea in
instantele de judecata a unor actiuni prin care sa fie repus in functie, lucru care s-a si
intdmplat. Totodata, a avut o atitudine de neimplicare in activitatile trasate de catre
conducerea profesionala si desfasura doar activitati care nu ii erau destinate, fata de care
nu avea pregatirea sau autorizarea necesara.

27. Vis avis de faptul ca petentul mentioneaza ca s-a implicat in redactarea procedurilor
de lucru referitoare la registratura, transportul si arhivarea documentelor, reclamtul
precizeaza ca schema de intocmire era transmisa de catre structura de specialitate, mai
precis Serviciul Managementul Calitatii, iar partile de text inserate, care particularizau
fiecare tip de activitate, au fost redactate in intalniri succesive intre acesta, doamna si
domnul, dumnealui avand rolul de a scrie dupa dictare punctele analizate si nu de a
concepe.

28. Reclamatul mai precizeaza ca in luna decembrie 2022, a fost interpelat telefonic si
ulterior pe e-mail de catre directorul Exploatarii Teritoriale Medias, domnul, care a solicitat
sprijin in rezolvarea unor neconformitafi legate de documentele supuse arhivarii, s-a
discutat cu doamna, identificandu-se persoanele care pot fi implicate, dar petentul s-a
opus, spunand ca este sub demnitatea lui, cu toate ca acestea erau atributiile principale
ale serviciului si erau prevazute in fisa postului dumnealui.

29. Reclamatul precizeaza, de asemenea, ca la data de 21.12.2022, I-a convocat pe
petent la biroul acestuia, impreuna cu doamna Luminita Marginean si seful altui serviciu,
domnul, intalnire cu martori, pentru a evita sa se interpreteze eronat dialogul. Atunci i-a
transmis sa se conformeze dispozitiilor, dar, dansul sfidator spunea ca nu va merge acolo
si ca nu vrea sa execute nimic. Cu aceasta ocazie i s-a transmis petentului ca se vor face
toate demersurile prin documente pentru a putea fi tras la raspundere de catre structurile
abilitate. Astfel, reclamatul a luat decizia de a trimite personal, pe e-mail, solicitarea cu
nominalizarea domnului, rezultatul fiind acelasi, de neimplicare, dupa cum se vede in
fluxul e-mail-urilor depuse de dumnealui. De asemenea, reclamatul sustine ca se poate
observa ca avea reclamatia deja redactata, pentru ca a trimis e-mail-ul la doua minute
dupa ce a fost informat.

30. Reclamatul mai precizeaza ca dupa sarbatorile dintre ani, a hotarat, impreuna cu
conducerea profesionala, sa faca demersurile de implicare a domnului in activitatile
serviciului prin ordin de deplasare, insotit de 0 anexa cu sarcinile care fi revin, iar in cazul
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in care nu va fi de acord, sa poata solicita conducerii societatii cercetarea disciplinara
avand ca temei neindeplinirea obligatiilor/sarcinilor de serviciu. Dar nu a fost cazul, s-a
conformat, iar impreuna cu alti doi colegi au rezolvat problema cu care se confrunta
Exploatarea Teritoriala Medias.

31. Reclamatul mentioneza, de asemenea, ca locul de munca al petentului este in
Medias, fara a se distinge adresa exacta, iar sediul Exploatarii este la aproximativ 500 de
metri de biroul unde lucra in mod obisnuit, deci tot in oras, dar mult mai aproape de
domiciliul dumnealui.

32. In ceea ce priveste reducerile succesive de salariu, la care face referire petentul,
reclamtul precizeaza ca acestea se datoreaza pierderii sporului de conducere (pentru ca
nu i-a mai fost prelungita imputernicirea pentru functia de sef serviciu) si cel de stat
succesiv peste program, pentru ca acesta se acorda, conform CCM, daca indeplinesti
functie de conducere sau daca in mod constant primesti decizii pentru executarea unor
sarcini specifice, peste programul de lucru, din partea sefilor profesionali, iar pentru
inlaturarea birocratiei se acorda temporar sporul, prin anexa la CIM, pana la finalizarea
sarcinilor propuse. Aceste scaderi succesive de salariu nu se datoreaza discriminarii
dumnealui de cineva anume, ci interpretarii intr-un mod cu totul si cu totul personal al
contractelor de munca cu compania, aspect generat de nivelul inalt al studiilor facute de
acest lucrator, in cadrul universitatilor din Chisinau, Republica Moldova.

Despre celelalte aspecte enuntate/reclamate,reclamatul precizeaza ca nu are cunostinta,
deoarece a fost schimbat din functie, structurile reorganizandu-se, iar compania, prin
conducerea ei, luand masurile de optimizare a costurilor si rezolvarea provocarilor la care
este supusa.

Sustinerile partii reclamate - - sef serviciu Gestiune Documente
33. Prin adresa inregistrata cu nr.1568/27.02.2023 partea reclamata transmite nota scrisa
si anexe aferente (fila 131-145 la dosar), prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- Referitor la afirmatia petentului privind reorganizarea activitatilor Departamentului
Logistica, reclamata mentioneza ca sub nicio forma nu a intreprins actiuni in nume propriu
sau personal din care sa rezulte desfiintarea postului ocupat. Reorganizarea serviciului,
punctata de domnul a avut la baza, analiza activitatii din punct de vedere cantitativ si
gradul de ocupare al fiecarei persoane din cadrul serviciului, solicitatda de conducerea
structurii si elaborata impreuna cu directorul Directiei, domnul. Aceasta analiza a avut la
baza rapoartele zilnice de activitate transmise de fiecare angajat.

- Reclamata sustine ca nu a existat, agsa cum mentioneaza petentul, o forma de hartuire
morala sistematica sau de izolare a acestuia, ci raporturi clare ierarhice de serviciu, iar
toate informarile au fost facute tinand-se cont de functia de executie ocupata.

-Referitor la delegarea acestuia la Exploatarea Teritoriala Medias, reclamata precizeza
ca acesta a avut ca sarcina de serviciu organizarea arhivei, avand la baza solicitarea
directorului Exploatarii Teritoriale Medias, activitate pe care a desfasurat-o impreuna cu
alti 2 colegi din cadrul serviciului. Izolarea subliniata de catre petent nu este reala, dat
find faptul ca in cladirea respectiva lucreaza aproximativ 80 persoane. Activitatea
desfasurata in cadrul acestei actiuni de organizare a arhivei respecta obiectul de
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activitate al serviciului stabilit prin Regulamentul de Organizare si Functionare al SNTGN
Transgaz SA.

- Reclamata precizeaza de asemenea ca actiunile intreprinse in mod constant de catre
petent in perioada in care si-a desfasurat activitatea in cadrul Serviciului Gestiune
Documente au fost punctate astfel incat eficacitatea si concentrarea asupra indeplinirii
obiectivelor sa nu poata fi realizate. Colegii sunt martorii anumitor actiuni/afirmatii care
aveau ca scop denigrarea reclamatei sau periclitarea bunului mers in vederea indeplinirii
obiectivelor echipei. Reclamata sustine, de asemenea, ca contractul incheiat cu
societatea care presteaza servicii de arhivare documente, vehement atacat de petent cu
scopul de a obtine suspendarea acestuia in perioada in care acesta a facut parte din
comisia de receptie, actiunile intreprinse (fara informarea superiorilor) au avut acest scop,
cu toate ca, petentul cunostea foarte bine clauzele contractuale, conform carora
neconformitatiie gasite pe perioada desfasurarii activitati de prelucrare puteau fi
remediate pana la finalizarea contractului.

- Referitor la activitatea si gradul de implicare in cadrul serviciului, pe partea de gestionare
a arhivei, precum si rezultatele avute in perioada in care reclamata a avut atributji de sef
serviciu, pot fi exemplificate de fotografiile anexate, in care se poate vedea clar diferenta
dintre situatia arhivei in momentul preluarii acestei activitati aflatda sub coordonarea
domnului si prezent. Atitudinea manifestata de catre petent in cadrul colectivului nu a fost
una pro- activa, din contra, in mod repetat a incercat sa pericliteze activitatea echipei,
aratand fata de toti colegii un comportament de superioritate, ceea ce a condus in
repetate randuri la incertitudine si nesiguranta intre colegi. Reclamata considera ca a
manifestat in tot acest timp o atitudine intelegatoare, acceptand faptul ca suntem cu totii
diferiti in modul de interactiune interumana, a incercat sa puncteze in activitatea
coordonata punctele tari si experienta fiecarui angajat, formand un colectiv unit, o echipa
gata de noi provocari, echipa in care domnul a refuzat prin atitudinea manifestata sa se
regaseasca.

- Concluzionand, reclamata precizeaza ca situatiile prezentate de catre domnul au de
fapt la baza neacceptarea numirii sale ca si persoana cu atributii sef serviciu, iar actiunile
intrepinse de petent au fost nefondate si depaseau functia de executie avuta. Reclamata
considera ca in desfasurarea atributiilor ce ii reveneau ca sef serviciu in raport cu
petentul, nu a demonstrat sub nicio forma un comportament din care sa rezulte un
fenomen de discriminare sau hartuire de orice natura.

Sustinerile partii reclamate - SNTGN Transgaz SA

34. Prin adresa inregistrata cu nr. 1595/28.02.2023 reclamatul SNTGN Transgaz SA
transmite note scrise si anexe aferente (fila 177-348 la dosar) prin care invoca
urmatoarele exceptii:

1. Vadita necompetenta a CNCD - retragerea unui spor salariat temporar, reorganizari
structurale dispuse de Consiliul de Administratie in scopul unei mai eficiente functionari,
gresit sunt considerate de petent ca actiuni discriminatorii, hartuire morala, izolare,
tratament advers la adresa sa, au fost deja prezentate sub forma de actiuni in fata
instantelor de judecata.
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- Vis a vis de dosarul nr. 2433/85/2020, solutionat de Tribunalul Sibiu, dosar in care
petentul are calitatea de reclamant, iar SNTGN Transgaz SA pe aceea de parat,
reclamatul prezinta un scurt istoric al dosarului:

pentru neindeplinirea sarcinilor de serviciu (urmarire necorespunzatoare a contractului
nr. 1016/2019 - arhivare documente de catre intreprinderea Individuala) petentul a fost
cercetat disciplinar. Datorita gestionarii gresite a contractului in cauza, in momentul de
fata Transgaz se afla in litigiu cu intreprinderea individuala (dos. nr. 516.257.2022, aflat
pe rolul Judecatoriei Mediag cu termen de judecata la 23.03.2023) Prin Decizia nr.
125/02.11.2020 emisa de Transgaz, petentul a fost sanctionat cu avertisment.
Reclamatul subliniaza ca a fost vorba de un simplu avertisment, sanctiune ce putea fi
aplicata potrivit Codului Munci si in mod direct de catre seful ierarhic superior, nefiind
nevoie de o procedura derulatd de o comisie dupa toate rigorile Codului Muncii si a
Contractului Colectiv de Munca incheiat la nivel de Transgaz.

Nemultumit de avertismentul dat, petentul a promovat actiune impotriva Deciziei
125/2020, solicitand Tribunalului Sibiu sa anuleze decizia in cauza. Tribunalul Sibiu prin
Sentinta nr. 716/02.07.2021, la solicitarea petentului, admite exceptia prescriptiei
dreptului de a aplica o sanctiune peste termenul de 6 luni de la data presupusei abateri.
Instanta a retinut ca termenul legal de 6 luni, prevazut pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, in speta, s-a implinit in data de 01.11.2022, cu o zi inainte de emiterea
deciziei nr. 125/02,11.2022

Sentinta nr. 716/2021, pronuntata de Tribunalul Sibiu a fost atacata cu apel de catre
Transgaz.

Curtea de Apel Alba lulia, prin Decizia nr. 252/08.02.2020, respinge apelul Transgaz si
mentine Sentinta 716/2020, astfel ca anularea Deciziei 125/2020 nu s-a dispus pe motive
de nelegalitate, netemeinicie, abuz, ci pe simple calcule aritmetice. Decizia a fost emisa
la 6 luni si o zi.

- Vis avis de dosarul nr. 2518/85/2021, solutionat favorabil pentru Transgaz, in fond, de
Tribunalul Sibiu, dosar aflat in prezent pe rolul Curtii de apel Alba lulia, dosar in care are
calitatea de reclamant, iar SNTGN Transgaz SA pe aceea de parat - modificari ale
veniturilor salariale ale petentului, cauzate de schimbarea funcitiei, responsabilitatilor si a
volumului de munca (trecerea din postul de Director in Sef serviciu si apoi expert), cum
este normal a urmat o reducere a sporurilor detinute cu caracter temporar - Dosarul se
afla pe rolul Curtii de apel Alba lulia si are stabilit termen de judecata la data de
05.04.2023.

- Intrucat nemultumirile petentului au fost/sunt inca pe rolul instantelor de judecata
competente reclamatul solicitd admiterea exceptiei vaditei necompetente a CNCD - si
respingerea petitiei.

2. Obiectul vadit nefondat al petitiei - in petitie nu se regaseste nicio referire la criteriul
protejat, presupus a fi fost incalcat prin fapta angajatorului, astfel incat sa se justifice
demersul procesual al petentului, or, in conditiile in care nu s-a identificat vreun criteriu
de discriminare si de aplicare a acestuia la situatia prezentata, care ar fi determinat
tratamentul mai putin favorabil, Transgaz considera ca petitia este vadit nefondata.

35. Pe fond, reclamatul precizeaza urmatoarele aspecte:
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- Referitor la reclamatia formulata in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii - petitia formulata de petent impotriva SNTGN Transgaz SA si a celor trei
salariati este rodul subiectivismul unui angajat nemultumit de faptul ca o serie de avantaje
materiale i-au fost retrase odata cu modificarile atributilor de serviciu.
Munca/sarcini/atributii mai putine, responsabilitati reduse, timp de munca redus la normal
de 8 ore/zi, conduc in mod logic si la 0 remuneratie pe masura.

- Referitor la afirmatia: ,,cu sprijinul directorului de departament de la acea datéa dI. mi-a
fost schimbat locul de munca"- reclamatul sustine ca schimbarea locului de munca a
petentului s-a facut in conformitate cu toate dispozitiile legale in vigoare (Codul Muncii,
Contractul Colectivde munca incheiat la nivelul Transgaz, Contractul individual de munca
a petentului), dovada a faptului ca pana la momentul de fata intre petitionar si Transgaz
nu exista un litigiu de munca care sa aiba ca obiect desfiintarea documentelor Tntocmite
de societate cu prilejul modificarii CIM-ului petentului. Reorganizarea structurilor
functionale este atributul Consiliului de Administratie al SNTGN Transgaz SA si nu al
vreunuia din salariatii reclamati de petent (d-na Marginean Luminita, dl luga Alexandru
sau dl. Anghel Razvan).

Reorganizarea Departamentului Logistica, din cadrul careia facea parte si petentul, s-a
facut in baza Hotararii nr. 32/28.09.2022 emisa de Consiliului de Administratie.

- Referitor la: ,in data de 06.01.2022 directorul directiei emite Ordinul de deplasare cu
nr..., desfasurarea unor activitatii de arhivar, umilitoare pentru mine" — reclamatul sustine
ca ordinul de deplasare amintit a fost emis in conformitate cu toate dispozitiile legale in
vigoare. Petentul considera ca un conducator al unui loc de munca trebuie sa obtina
acordul unui angajat Thainte de a dispune o deplasare in interes de serviciu (ordin de
deplasare).

- Referitor la activitatea superficiala a Comisiei de etica- reclamatul sustine ca situatia
prezentata de petent cu privire la Comisia de etica este total neadevarata.

Comisia de etica, compusa dintr-un numar de sase salariati ai Transgaz, altii decat cei
pe care petentul ii acuza de retragerea sporului si reorganizarea Departamentului
Logistica, a analizat corect sesizarea petentului si a formulat un raspuns bine justificat
comunicat petentului in data de 31.01.2021.

- Referitor la ,propunerea de reorganizare a activitatii departamentului’- reclamatul
precizeaza ca figele de evaluare de care face vorbire petentul nu au nicio legatura cu mai
buna organizare a structurilor. Posibil ca un angajat sa isi desfasoare munca in mod
profesionist, de necontestat, dar respectiva activitate sa fie una mai putin importanta in
atingerea obiectivelor, ceea ce poate justifica o rearanjare a activitatilor, cu luare n
considerare a calificarilor personalului.

- Referitor la ,retrogradarea” din functie - reclamatul sustine ca este facuta o prezentare
trunchiata si gresita, nefiind vorba de o retrogadare in sensul prezentat de petent, prin
retrogradare se intelege ca ar fi trebuit sa fi fost in prezenta unei sanctiuni aplicate
petentului Tn conditiile art. 248 alin. 1 lit. ,, b" din CM.

- Referitor la "trecerea pe un post vacant care imi asigura conditi de muncd mai
favorabile..." reclamatul sustine ca organizarea si functionarea societatii este orientata
spre indeplinirea eficienta a obiectivelor stabilite, iar analiza, proiectarea si imbunatatirea
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structurii organizatorice trebuie realizate astfel incat unitatea sa faca fata in mod eficient
intr-un mediu de afaceri in continua schimbare.

- Referitor la tratamentul advers, acuzat de petent- reclamatul considera ca petentul se
victimizeaza in mod nejustificat, nefiind aici in fata unui tratament advers. Transgaz a
purtat nenumarate litigii de munca cu angajatii, castigate sau pierdute dupa caz, insa
niciun angajat aflat la un moment dat in litigiu cu Transgaz nu a fost supus unui tratament
advers.

Sustinerile partii reclamate -

36.Prin adresa inregistrata cu nr. 1596/28.02.2023 reclamatul transmite note scrise (fila
349-366 la dosar) prin care invoca urmatoarele exceptii:

o Vadita necompetenta a CNCD - Colegiul Director.

o Obiectul vadit nefondat al petitiei.

37. Pe fond, reclamatul reitereaza punctul de vedere al reclamatului SNTGN Transgaz
SA

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

38. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Vadita
necompetenta, prevede:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditad necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

39. Colegiul director retine ca datorita reorganizari structurale dispuse de Consiliul de
Administratie in scopul unei mai eficiente functionari a societatii, modificarile veniturilor
salariale ale petentului, cauzate de schimbarea functiei, responsabilitatilor si a volumului
de munca (trecerea din postul de Director in Sef serviciu si apoi expert), au fost urmate
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de o reducere a sporurilor detinute cu caracter temporar, un dosar cu acelasi obiect
aflandu-se pe rolul Curtii de apel Alba lulia.

40. Avand in vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute n
documentele aflate la dosar CNCD admite exceptia de necompetenta materiala invocata
de reclamatul SNTGN Transgaz SA pe aceste capete de cerere, respectiv, reorganizarea
structurala dispusa de Consiliul de Administratie si retragerea unui spor salariat temporar
retras odatad cu modificarile functiei si a atributiilor de serviciu, competenta apartinand
instantelor judecatoresti ( solicitarile se incadreaza in sfera conflictelor de munca).

41. In fapt, pe celelalte aspecte sesizate de catre petent, Colegiul director este chemat
sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce
masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor
recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.
Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, pe capetele de cerere ramase
spre analiza, respectiv, delegarea petentului la Exploatarea Teritoriala Medias, pentru
organizarea arhivei, refuzul oferirii unui post mai favorabil, activitatea Comisiei de etica,
si tratamentul advers invocat de petent, colegiul director urménd a se pronunta asupra
aspectelor sesizate de petent, respectiv asupra posibilului tratamentului diferentjat aplicat
de catre partea reclamata.

42. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ -
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

43. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000R, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea VI din
Ordonant&. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.
Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2
alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor,
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ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural, orice
alte domenii ale vietii publice.

44. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

45. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

46. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

47. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000R, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art.2 al OG nr. 137/2000R, in particular, prin utilizarea sintagmei
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,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate Th cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
(reclamant) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

48. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

49. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discrimindari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incéalcare a principiului egalitatii de tratament”.

50. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre acestea,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului. Trebuie
subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte
de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta,
fara insa a se putea proba la nivel de certitudine, un comportament discriminatoriu la
adresa sa.

51. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la afirmatiile
petentului continute in plangere, manifestarile reclamate de aceasta fiind relatate in
obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa de acesta
drept inechitate intre el si ceilalti colegi, imprejurare care nu poate conduce la o fapta de
discriminare a acestuia din partea partii reclamate. Petentul nu probeaza acuzele aduse
partii reclamate, iar din analiza informatiilor continute in petitie nu rezultd elemente
concrete ce ar putea face dovada existentei unei fapte de discriminare.

52. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi concludente
pe care sa se sprijine capete de cerere ale petentului (lipsa probe de discriminare).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a C.N.C.D. cu privire la solicitarile care
se incadreaza in sfera conflictelor de munca, competenta apartindnd instantelor
judecatoresti; (reorganizarea structurala a institutiei si retragerea sporului salariat)

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2, alin.1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente care sa poata conduce
la stabilirea faptei de discriminare.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN -- Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactat la data de: 26.06.2023
Motivele de fapt si de drept: RCV/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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