CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 246
din 24.05.2023

Dosar nr.: 1016/2021

Petitia nr.: 9511/16.12.2021

Petent:

Reclamat: Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Obiect: respingere la ocuparea postului de sef serviciu

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate: Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr.200/
10.01.2021, din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita, a solicitat
acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere in
temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Totodata, prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director a invocat, din oficiu,
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii raportat la
obiectul petitiei, intrucat conotatiile privind rezultatele unor concursuri de ocupare a unor
functii sunt atributele instantelor de contencios administrativ.

5. Prin intermediul aceluiasi document, petentului i s-a pus in vedere sa indice criteriul de
discriminare in baza caruia considera ca a fost discriminat.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii considerand ca
a fost discriminat de reclamata la ocuparea functiei publice de conducere vacante de Sef
serviciu din cadrul Serviciului Cercetare — Inovare, invatamant Liceal, Consultanta si
Statistica Agricola — Directia Generala Politici Agricole.

8. Astfel, acesta sustine ca a fost respins in data 08.12.2021, fara a i se explica ,in mod
complet corespunzator si corect” motivele ce au condus la respingerea dosarului de
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candidatura a petentului.

9. In completarea sesizarii, petentul anexeaza rezultatul contestatiei pentru ocuparea
functiei publice mentionate, aceasta fiind motivata de faptul ca acesta nu indeplineste
conditia de studii universitare de licenta in domeniile stabilite prin anuntul de concurs, nu
indeplineste conditia de studii de master absolvite cu diploma conform art. 465 alin.(3)
din Codul Administrativ, nu face dovada vechimii in specialitatea studiilor conform art.
468 alin.(2) lit. a) din Codul Administrativ si pentru ca din dosarul de concurs lipseste
adeverinta medicala.

Sustinerile reclamatului

10.Ministerul reclamat, prin notele scrise depuse la dosar, Tnregistrate sub nr.
867/03.02.2022, ofera pe larg cadrul legal in baza caruia petentul a fost respins in etapa
de selectie a dosarelor candidatilor la ocuparea functiei publice de conducere vacante de
Sef serviciu din cadrul Serviciului Cercetare — Inovare, invatamant Liceal, Consultanta si
Statistica Agricola — Directia Generala Politici Agricole.

11. Astfel, reclamatul indica art. 465 alin 1 — 3 din Codul administrativ, art. 49 din H.G.
611/2008 iar dosarul depus de acesta trebuie sa cuprinda, in mod obligatoriu,
documentele prevazute la art. 49 din Hotararea Guvernului nr. 611/2008 pentru
aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu
modificarile si completarile ulterioare.

12.Pentru clarificarea acuzelor aduse de petent, reclamatul precizeaza ca dosarul de
concurs al petentului a fost respins in etapa de selectie a dosarelor, de catre comisia de
concurs, intrucat nu indeplinea toate prevederile legale mentionate mai sus. Astfel:

13. Petentul nu a indeplinit conditiile de studii si vechime in specialitate prevazute de lege
pentru ocuparea functiei publice, respectiv de art. 465 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul
administrativ, prevederi mai sus mentionate, deoarece, in cazul celor care au urmat un
program de studii universitare in sistem Bologna, pentru a indeplini cerintele legale este
obligatorie absolvirea atat a ciclului | - Studii universitare de licenta, cat si a ciclului lI-
Studii universitare de master. Reclamatul mentioneazd c& organizarea studiilor
universitare pe trei cicluri, respectiv studii universitare de licenta, studii universitare de
masterat si studii universitare de doctorat a inceput sa se aplice in invataméantul superior
public si privat, acreditat gi autorizat provizoriu, care functioneaza in conditiile legii,
incepand cu anul universitar 20052006, pentru studentii admisi in anul I, conform
prevederilor Legii nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificarile
si completarile ulterioare.

14. Astfel, reclamatul explica faptul ca numai in situatia in care petentul ar fi absolvit
studiile anterior aplicarii celor trei cicluri tip Bologna, nu ar fi fost necesara diploma de
master, ceea ce nu este cazul petentului care, conform diplomei de licenta, eliberata de
Universitatea de S$tiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara, a
absolvit doar Ciclul | - Studii universitare de licenta in sesiunea august 2010.

15. Petentul nu indeplineste conditiile specifice, conform fisei postului, pentru ocuparea
functiei publice, conditie prevazuta la art. 465 alin. (1) lit. g) din Codul administrativ.
Pentru ocuparea functiei publice vacante de sef serviciu in cadrul Serviciului Cercetare-
Inovare, invatamant Liceal, Consultanta si Statistica Agricola, care este o functie publica
de conducere, conditiile specifice de ocupare, astfel cum sunt mentionate in anunful de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 7 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



concurs, sunt urmatoarele: Studii universitare de Licenta absolvite cu diploma de licenta
sau echivalenta in domeniul agronomiei, horticulturii sau zootehniei, domeniul
matematica si stiinte ale naturii; Studii de master absolvite cu diploma in domeniul
administratiei publice, management sau in specialitatea studiilor necesare ocuparii
functiei publice sau cu diploma echivalenta conform prevederilor art. 153 alin.(2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, Vechime
n specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice: minimum § ani. Petentul nu
a indeplinit aceste conditii deoarece studiile pe care acesta le-a absolvit sunt in domeniul
»oilvicultura", iar nu in unul din domeniile necesare ocuparii postului, respectiv:
agronomie, horticultura sau zootehnie, domeniul matematica si stiinte ale naturii;
16.Petentul nu a absolvit studii de master in domeniul administratiei publice,
management sau in specialitatea studiilor necesare ocuparii functiei publice sau cu
diploma echivalenta conform prevederilor art. 153 alin.(2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

17.Petentul nu a depus documentele care sa ateste vechimea in munca si in specialitatea
studiilor solicitate pentru ocuparea postului/functiei sau pentru exercitarea profesiei, gi
anume copia carnetului de munca si a adeverintei eliberate de angajator pentru perioada
lucrata, documente solicitate la 49 alin, (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 611/2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea i dezvoltarea carierei functionarilor
publici, cu modificarile si completarile ulterioare. Reclamatul precizeaza ca vechimea in
specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice de sef serviciu la Serviciul
Cercetare - inovare, invatamant Liceal, Consultanta si Statistica Agricola este minimum
5 ani.

18. Petentul nu a depus la dosar adeverinta medicala, document obligatoriu la dosarul de
concurs, conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Hotarérea Guvernului nr.
611/2008.

19.Mai mult, reclamatul aduce clarificari in privinta acuzatiilor petentului Tntrucat acesta
a afirmat ca dosarul ,a fost respins pe motive verbale neintemeiate”. Astfel, reclamatul
precizeaza ca rezultatul selectiei dosarelor a fost afisat la sediul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si pe pagina de internet a institutiei, conform prevederilor legale in
vigoare. Ulterior afisarii rezultatelor selectiei dosarelor, petentul a depus contestatie,
inregistrata la MADR sub nr. 5544/42528/90925/2021, solicitdnd reanalizarea dosarului
de concurs. Urmare analizarii dosarului, comisia de solutionare a contestatiilor a verificat
indeplinirea de catre candidatul contestatar a conditiilor pentru participare la concurs,
potrivit prevederilor art. 64 din HG nr. 611 /2008. Rezultatul contestatiei a fost afisat pe
site-ul MADR si la sediul institutiei, cu mentiunea ,respins”, motivele respingerii fiind
detaliate.

20.Reclamatul precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 50 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 611 /2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ,rezultatele selectiei
dosarelor de inscriere se afiseaza de catre secretarul comisiei de concurs, cu mentiunea
,admis” sau ,respins”, insotita de motivul respingerii dosarului, la locul desfasurarii
concursului si pe pagina de internet a autoritatii sau institutiei publice organizatoare, la
sectiunea special creata in acest scop.

IV. Cadrul legal aplicabil

21.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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22.

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2

(1), Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 - Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Analiza in prezenta cauza:
23.Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.!
24.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’? in aceasta situatie.
25.Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
v’ 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
v prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;
v iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.
26.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:®
v existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
8 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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v existenta unui criteriu de discriminare;

v existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

v tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

v existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

27.Colegiul director, analizeaza cu precadere exceptiile de procedura invocate conform
art. 63 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor:

28.Respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii privind rezultatele unor concursuri de ocupare a unor functii si analizeaza
petitia din perspectiva unui refuz de a ocupa o functie publica prin concurs.

29.Astfel, pe fond, Colegiul director analizeaza posibila fapta de discriminare privind
ocuparea functiei publice de conducere vacanta de Sef serviciu din cadrul Serviciului
Cercetare — Inovare, Invatamant Liceal, Consultanta si Statisticd Agricold — Directia
Generala Politici Agricole.

30.Din analiza petitiei, Colegiul director nu poate identifica un criteriul de discriminare
asa cum este prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu atat mai mult cu cat nici petentul nu a indicat
acest element.

31. Din perspectiva existentei unei situatii comparabile, aceasta nu subzista intrucat la
ocuparea functiei vizate, acesta nu a indeplinit conditiile prevazute de prevederile legale
din domeniu precum: nu a indeplinit conditiile de studii $i vechime, nu a absolvit studii de
master in domeniul administratiei publice, management sau in specialitatea studiilor
necesare ocuparii functiei publice sau cu diploma echivalenta, nu a depus documentele
care sa ateste vechimea in munca si in specialitatea studiilor solicitate pentru ocuparea
postului/functiei sau pentru exercitarea profesiei si nu a depus la dosar adeverinta
medicala.

32.Din aceste conditii, petentul nu se afla in situatii similare cu persoanele care ar putea
fi admise la etapa selectiei dosarelor, intrucat nu indeplineste conditiile prevazute de
prevederile legale.

33.Colegiul director, in urma analizei existentei discriminarii directe unde trebuie
indeplinite conditiile cumulative amintite mai sus, decide ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000,
republicatd neexistand situatii comparabile persoanele care indeplinesc cerintele
prevederilor legale de a se inscrie la ocuparea functiei publice de conducere vacante de
Sef serviciu din cadrul Serviciului Cercetare — Inovare, invatamant Liceal, Consultanta si
Statistica Agricola — Directia Generala Politici Agricole. Totodata, nu exista un criteriu de
discriminare asa cum prevede art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nu sunt situatii comparabile si nu exista un criteriu de
discriminare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BABUS Radu - Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru
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JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 29.05.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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