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HOTĂRÂREA nr. 137 

din 22.03.223 

 

Dosar nr.: 1003/2021 

Petiția nr.: 9358/13.12.2021 

Petent:  

Reclamat: Guvernul României 

 

Obiect: Petentul consideră că, prin H.G. nr. 1130/2021, Guvernul României a creat premisele 

unui tratament diferențiat prin furnizarea vaccinurilor în mod gratuit și nu prin oferirea de teste 

covid-19 și reclamă îngrădirea dreptului la libertate, la liberă circulație care se poate efectua, 

în aprecierea sa, prin testare gratuită, respectarea distanțării și purtarea măștii în contextul 

epidemiologic.  

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul petentului 

1.  

 

Numele, sediul părții reclamate 

2. Guvernul României, mun. București, Piața Victoriei nr. 1, sector 1, cod poștal 011791.   

 

II. Procedura de citare  

3. Prin adresele nr. 9358/27.12.2021, respectiv 9783/27.12.2021 s-a realizat citarea părților în 

conformitate cu măsurile dispuse având în vedere contextul evoluției situației epidemiologice 

determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise 

completări la petiție, respectiv punctul de vedere în scris (precum şi orice alte acte sau dovezi), 

soluţionarea speţei urmând a se face în lipsă, odată cu exprimarea acordului părților din dosar, 

în termenul dat. 

4. Procedura de citare a fost legal și complet realizată. 

5. Petentul și-a exprimat acordul scris pentru soluționarea cauzei în lipsă. 

 

III. Susținerile părților 

Susținerile petentului 

6. Prin adresa nr. 8379/05.11.2021 a fost redirecționată plângerea formulată de petent către 

Judecătoria Zalău, având în vedere solicitarea acestuia de a se constata discriminarea prin 

H.G. nr. 1130/2021 și sancționarea emitentului cu daune morale în cuantum de 10 000 000 

lei. 

7. Concret, petentul consideră că prin H.G. nr. 1130/2021 a fost discriminat, alături de ceilalți 

membri ai familiei sale, întrucât i-a fost îngrădit dreptul la liberă circulație, precum și de a-și 
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rezolva anumite situații în instituțiile statului, chiar la comercianții din piață. 

8. Petentul face trimitere la Decizia Curții Constituționale nr. 997 din 7 octombrie 2008, 

apreciind că persoana care se consideră discriminată are dreptul să solicite înlăturarea 

consecințelor faptelor discriminatorii și restabilirea situației anterioare discriminării. 

9. În urma informării transmisă pe e-mail în data de 22.11.2021 cu privire la redirecționarea 

memoriului său, petentul a răspuns, formulând petiția cu nr. de înregistrare la C.N.C.D. 

9358/13.12.2021. 

10. Astfel, și-a exprimat acordul să fie deschis dosar pe rolul C.N.C.D. și a detaliat 

nemulțumirile sale, respectiv îngrădirea dreptului la libertate, la liberă circulație care se poate 

efectua, în aprecierea sa, prin testare gratuită, respectarea distanțării și purtarea măștii în 

contextul epidemiologic. 

11. Petentul consideră că Guvernul României a creat premisele unui tratament diferențiat prin 

furnizarea vaccinurilor în mod gratuit, iar a testării covid-19 nu. 

 

Susținerile reclamatului 

- 

 

IV. Motivele de fapt şi de drept 

Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil / jurisprudența  

12. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

1. Constituția României:   

• Art. 4 Unitatea poporului şi egalitatea între cetăţeni ”(...) (2) România este 

patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, de 

naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 

apartenenţă politică, de avere sau de origine socială.” 

• Art. 16 Egalitatea în drepturi: ”(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 

autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.  

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)” 

• Art. 53 Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi 

”(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns numai prin lege 

şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a 

ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; 

desfăşurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi 

naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. 

(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate 

democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, 

să fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei 

dreptului sau a libertăţii.” 

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare: 

• Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice 

deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, 

etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 

handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie 



 

 
  

 
 

Pagina 3 din 6 

defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 

lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 

vieţii publice.”  

 

Principiile de analiză 

13. Curtea Constituțională a statuat în mod constat că „principiul egalităţii implică un tratament 

egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale”. Totodată, Curtea Constituțională a reținut că 

„principiul egalității consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituție nu presupune uniformitate, așa 

încât, dacă: 

• la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal, 

• la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit. Egalitatea părţilor nu 

exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat”. 

14. Prin urmare, se poate vorbi de o posibilă discriminare directă în condițiile în care o 

persoană este tratată în mod nefavorabil, prin comparație cu modul în care au fost sau ar fi 

tratate alte persoane aflate într-o situație similară, iar motivul acestui tratament îl constituie o 

caracteristică concretă a acestora, care se încadrează în categoria „criteriului protejat”. 

15. Pentru existenţa discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

• existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință; 

• existența unui criteriu de discriminare; 

• existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul 

diferențiat; 

• tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; 

• existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile. 

16. Reţinând în coroborare cu speța dedusă spre soluționare definiţia discriminării, astfel cum 

este reglementată de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raportează, 

în ceea ce privește analiza unui act / a unei fapte care încalcă dreptul la un tratament egal, la 

modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. 

Astfel, pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 

restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 

alin. 1 şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, dar care sunt tratate în 

mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 

menţionat anterior. 

17. În sfera de analiză a situațiilor asupra cărora Colegiul director se pronunță, pentru a ne 

găsi în situaţia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru două situaţii comparabile 

trebuie să fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să 

aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 

egalitate a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, 

în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice, iar 

în cazul discriminării indirecte, prin comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate să 

fie discriminatorii. 
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Aplicarea principiilor la speță  

18. În fapt, Colegiul director este chemat să se pronunțe asupra unei posibile fapte de 

discriminare prin H.G. nr. 1130/2021 pentru modificarea anexelor nr. 2 şi 3 la Hotărârea 

Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul României începând 

cu data de 10 octombrie 2021, precum şi stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia 

pentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.  

19. Concret, Colegiul reține că petentul reclamă tratamentul diferențiat creat de Guvernul 

României prin furnizarea vaccinurilor în mod gratuit și nu prin oferirea de teste covid-19. 

20. În drept, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii 

întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, cuprins în 

Capitolul I „Principii şi definiţii” al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 

sancţionate contravenţional în Capitolul II „Dispoziţii Speciale”, Secţiunea I-VI din Ordonanţă.  

21. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în 

art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile 

în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 

sancţionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată. 

22. Examinând conţinutul petiţiei şi legislaţia în vigoare, Colegiul director urmează a analiza 

posibila discriminare și încălcare a tratamentului egal în ceea ce privește dreptul la liberă 

circulație cetățenilor pe perioada stării de alertă stabilită pe teritoriul României în contextul 

pandemiei de COVID-19, prin acordarea posibilității de vaccinare gratuite împotriva virusului 

SARS-CoV-2. 

23. Astfel, Colegiul reține că petentul se raportează în prezentarea faptei presupus de 

discriminare, la persoanele care se pot vaccina, inserând ideea că, în aprecierea sa, 

respectarea dreptului de tratament egal în ceea ce privește circulația liberă pe perioada stării 

de alertă s-ar putea realiza prin testare gratuită, respectarea distanțării și purtarea măștii în 

contextul epidemiologic. 

24. Reţinând în coroborare cu speța dedusă spre soluționare definiţia discriminării, astfel cum 

este reglementată de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raportează 

la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 

137/2000. 

25. Astfel, pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 

restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 

alin. 1, iar între cele 2 elemente trebuie să existe o legătură de cauzalitate.  

26. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, una dintre condiţiile pentru 

ca o faptă să fie discriminatorie este existenţa unei legături de cauzalitate între criteriul invocat 

şi fapta sesizată. 

27. În ceea ce privește criteriul, Colegiul director constată că nu poate fi reținută fapta de 

discriminare în lipsa unui criteriu în sfera de incidență a O.G. nr. 137/200 privind prevenirea și 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată. 

28. De asemenea, pentru a se putea constata o faptă de discriminare, trebuie identificate două 

situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit, iar tratamentul diferenţiat, 

întemeiat pe un anumit criteriu, trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 

înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului 

https://www.lege-online.ro/lr-HOT%C4%82R%C3%82RE-1130%20-2021-(247646)-(1).html
https://www.lege-online.ro/lr-HOT%C4%82R%C3%82RE-1130%20-2021-(247646)-(1).html
https://www.lege-online.ro/lr-HOT%C4%82R%C3%82RE-1130%20-2021-(247646)-(1).html
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şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. 

29. Raportat la speța de față, din analiza obiectului petiţiei raportat la îndeplinirea elementelor 

constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director reţine că, în speţă, acestea nu se 

întrunesc, neputând fi reținut elementul comparabilității care să circumscrie faptele prezentate 

prevederilor O.G. nr. 137/2000 și care să demonstreze încălcarea principiului egalităţii sau cel 

al nediscriminării.  

30. Concret, campania de vaccinare împotriva virusului SARS-CoV-2 se adresează întregii 

populații, însă testarea pentru depistarea virusului SARS-CoV-2 se poate face doar la cerere 

și este gratuită prin solicitarea adresată Direcției de Sănătate Publică. 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea membrilor 

prezenţi la şedinţă, 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 

din O.G. nr. 137/2000 în lipsa comparabilității.  

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților și Judecătoriei Zalău. 

 

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii: — 

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

 

BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA – Membru 

 

 

DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 

 

 

GRAMA HORIA – Membru 
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JURA CRISTIAN – Membru 

 

 

MOȚA MARIA – Membru  

 

 

OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 

 

 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

 

 

 

 

 

 

Red.: C.J. și C.M.I.  

Data redactării: 20.07.2023 
 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit 

prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 

titlu executoriu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


