CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 59
din 08.02.2023

Dosarul nr. 97/2022
Petitie nr. 823/02.02.2022
Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul se considera discriminat la locul de munca, fiind nevoit sa isi depuna demisia

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului
2.
3.

II. Citarea partilor

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare, sens n care s-au emis adresele citatiile sub nr. 3144/04.05.2022.

5. Prin citatia emisa catre petent, i s-a pus in vedere ca pana la termenul acordat sa indice
criteriul care se afla la baza discriminarii.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin petitia formulatd si inregistratd sub nr. 823/02.02.2022 petentul reclama fapte de
discriminare financiara, fizica si profesionala pretins a fi savarsite de cei doi reclamati, cu
scopul de a-l determina sa demisioneze.

8. Petentul arata ca este angajat la Apavital SA lasi, avand functia de electromecanic F4 Prut-
Bérlad, precizand ca in cei 30 de ani de cand lucreaza, nu a avut probleme cu colegii de
munca ori cu sefii insa de la data venirii la conducere a reclamatului, petentul sustine ca a fost
discriminat.

9. in contextul faptelor reclamate, petentul enunta faptul ca nu a beneficiat de remuneratia
corespunzatoare pontajelor iar o parte dintre colegii sai care erau agreati de reclamatul se
regaseau in pontajele de sdmbata, duminica si chiar si de sarbatorile nationale, insa petentul
nu a beneficiat de aceste pontaje.

10. Petentul mai arata si faptul ca a i-au fost refuzate cererile de acordare a unei zile de
recuperare, desi colegii acestuia au obtinut numeroase nvoiri.
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11. Referitor la acuzatia de discriminare fizica, petentul precizeaza ca a fost supus unor
activitati mult mai intense prin comparatie cu colegii sai, motiv pentru care se simte discriminat.

12. In ceea ce priveste discriminarea profesionala, petentul arata ca, desi era angajat pe post
de electro-mecanic statie apa canal si electrician, acestuia i s-a cerut indeplinirea si a altor
operatii precum: sofer, instalator, sapator manual ori operator apa si canal. Petentul
precizeaza ca era obligat de seful sdu sa presteze munca cea mai grea in detrimentul colegilor
sai, si asta doar pentru ca nu se afla in gratiile acestuia.

13. Prin raspunsul formulat fatd de punctul de vedere inaintat de reclamat, petentul arata ca
aprecierile reclamatului sunt mincinoase iar fata de sugestiile formulate in sensul ca nu ar fi fost
calificat din punct de vedere profesional pentru functia de operator instalatii apa si canalizare,
acesta arata ca in anul 2014, dupa terminarea cursurilor aferente, a primit un certificat de
calificare care 1i permitea exercitarea acestor functii cat si a activitatilor de mentinerea calitatii
apei in zilele de sambata si duminica inclusiv pe perioada sarbatorilor legale, insa, din cauza
ca nu era in gratile sefului, acesta nu era solicitat peste program pentru a nu beneficia de
remuneratia cuvenita.

14. In sprijinul petitiei, petentul a depus n probatiune dovada depunerii cererilor de concediu
de recuperare, a celei de concediu fara plata, Certificatul de calificare profesionala emis in
15.05.2014, Suplimentul descriptiv al certificatului de calificare, Autorizatie pentru legator de
sarcina 1004/2015, Diploma de bacalaureat, Certificat de competente profesionale eliberat la
data de 26.03.2013, Certificat de calificare, Contractul individual de munca incheiat cu Apavital
SA lasi.

Sustinerile reclamatului

15. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.3787/26.05.2022, reclamatul arata ca este angajat
in functia de Sef formatie 4 Tibanesti in cadrul operatorului regional APAVITAL, operator care
asigura furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare in judetele lasi, Vaslui si
Neamt.

16. Fata de aspectele reclamate de petent, acesta arata ca, in zilele de sdmbata, duminica si
sarbatorile legale, se executa doar activitati de mentinerea a calitatii apei in parametrii de
potabilitate, iar n calitate de Sef formatie 4 Tibanesti, desemneaza doar salariatii specializati
aflati in subordine sa execute aceste lucrari . in ceea ce-l priveste pe petent, reclamatul arata
ca acesta a fost angajat cu functia de electromecanic, functie pe care a detinut-o pana in
31.05.2021 data la care acesta a demisionat.

17. Reclamatul arata faptul ca petentul nu a detinut functia si atributiile corespunzatoare pentru
executarea activitatilor de mentinere a calitatii apei in parametri de potabilitate.

18. Referitor la afirmatiile petentului privind neincasarea remuneratiilor in cote egale cu ceilalti
colegi, reclamatul arata ca in realitate acesta a beneficiat de primele acordate de societate, mai
putin cele din decembrie 2021 intrucét la acel moment nu mai detinea calitatea de angajat in
cadrul societatii.

19. Cu privire la afirmatiile vizand pretinsul refuz al cererilor de concediu formulate de petent,
reclamatul arata ca a incurajat orice angajat sa mearga la medic pentru rezolvarea cu
prioritate a problemelor de sanatate ori de céate ori era necesar, iar in ceea ce priveste cerea de
concediu fara plata, se arata ca astfel de cereri se avizeaza in prealabil de catre conducerea
societatii, i nu de catre seful de formatie.

20. In ceea ce priveste activitatile fizice pe care petentul le-a sesizat, reclamatul arata ca
acestea erau activitati curente in cadrul executarii lucrarilor de exploatare a retelelor de apa-
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canal si erau efectuate de catre toti salariatii din subordinea acestuia, fara discriminare. In
acest sens, reclamatul arata ca in cazul aparitiei unor avarii la retea pentru a carei remediere
se impunea munca peste program, acesta in calitate de sef de echipa, pastra un personal
redus numeric, iar in ceea ce-l priveste pe petent, acesta nu era niciodata fortat sa raméana
peste program intrucat a precizat deseori ca nu poate face efort intens sau prelungit.

21. Reclamatul arata ca odata cu aparitia Covid 19, in contextul masurilor de protectie anti-
Covid 19, pentru respectarea regulilor impuse la nivel national, programul de lucru si atributiile
angajatilor erau prezentate in afara biroului societétii din Tibanesti, tocmai pentru a proteja
angajatii.

22. In ceea ce priveste afirmatiile petentului referitor la sarcini conexe, precum executarea de
reparatilor electrice a diverselor utilaje si mecanisme din gestiune, reclamatul arata ca acestea
erau efectuate de catre lucratorii formatiei Tibanesti, ulterior fiind preluate si asigurate de catre
Sectia Electromecanica din cadrul societatii. In acest sens, se arata ca toti lucratorii formatiei
Tibanesti efectueaza lucrari specific retelelor de apa si canal, lucrari obligatorii pentru
asigurarea calitatii apei si a continuitatii furnizarii serviciilor de apa-canal.

23. Reclamatul arata ca petentul si-a dat demisia, iar sugestiile privind plecarea unui coleg de
echipd, care Tnsa s-a intors fiind reintrodus in echipa de lucru Tibanesti .

20. Concluzionand, reclamatul a solicitat respingerea plangerii ca nefondata.

Reclamatul, nu a formulat nici un punct de vedere.

IV. Cadrul legal aplicabil

21.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

22. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca petentul reclama ca este hartuit la locul
de munca (comportament neadecvat, intimidare, neincasarea remuneratiilor in cote egale
cu ceilalti colegi), cu scopul de a-I determina sa demisioneze.

23. Petentul arata ca a fost angajat in cadrul societatii ApaVital incepand cu anul 2009,
ocupand functia de electromecanic. In acest context a reclamat in fata CNCD
comportamentul sefilor sai, care treneaza de cel putin 2 ani, stare care a dus la
depunerea demisiei ( cerere inregistrata sub nr. 31780/31.05.2021).

24. Prin memoriul formulat, petentul a invederat Colegiului director asupra aspectelor in
raport de care se simte discriminat si anume indeplinirea si a altor operatii care nu erau
prevazute in fisa postului : sofer, instalator, sapator manual ori operator apa si canal;
invedereaza ca nu a beneficiat de remuneratia corespunzatoare pontajelor de sambata,
duminica ori cele pentru sarbatorile nationale in contextul in care colegii sai de echipa primeau
aceste pontaje; ori prin faptul ca nu primea invoiri pentru vizite medicale ori de interes personal.
Toate aceste aspecte reclamate de petent, erau primite de colegii sai de echipa, in timp ce
acesta nu beneficia de ele.

25. In acceptiunea petentului, motivul sau cauza comportamentului in raport de care
reclama ca este hartuit la locul de munca este acela ca reclamatii, sefii sai directi au o
aversiune nejustificata fatd de acesta, precizdnd ca acestia sunt persoane influente pe
plan local ( Vaslui).
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26. In sustinerea memoriului formulat, petentul a depus o serie de inscrisuri care atesta
depunerea cererilor de concediu ori a cererilor de invoire, inscrisuri ce releva studiile
acestuia precum si CIM incheiat cu societatea la care lucra.

27. Ca urmare a citatiilor emise de catre CNCD, reclamatul a formulat si depus punctul
de vedere inregistrat sub nr. 3787/26.05.2022 prin intermediul caruia a combatut
aspectele relamate prin petitia ce face obiectul analizei, sens in care a precizat faptul ca
in realitate nemultumirile enumerate de petent survin ca urmare a faptului ca desi
sustine ca avea pregatirea necesara executarii activitatilor de mentinere a calitatii apei
in parametrii de potabilitate (clorinare/reclorinare/determinarea turbiditatii), in realitate
nu detinea o astfel de functie care sa-i permita executarea unor astfel de lucrari.

28. Referitor la activitatile fizice reclamtate de petent, acesta a precizat ca in fapt
reprezinta activitati curente in cadrul exploatarii retelelor de apa-canal la care participa
toti salariatii aflati in subordinea sa, fara deiscriminare.

29. Referitor la aspectele semnalate de petent privind lucrari de reparatii electrice ori ale
diferitelor utilaje si mecanisme, reclamatul aratd ca acestea erau executate de catre
lucratorii formatiei din Tibanesti, iar ulterior aceasta procedura s-a schimbat, activitatea
fiind preluatd de Sectia Electromecanica din cadrul societatii.

30. Reclamatul apreciaza petitia ca fiind neintemeiata solicitdnd respingerea acesteia,
precizadnd faptul ca petentul si-a fnaintat demisia, fara a exista vreo sugestie sau
presiune din partea societatii.

31. Analizédnd argumentele partilor litigante cat si inscrisurile depuse de petent, Colegiul
director are in vedere dispozitiile art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

32. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

33. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitétii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

34. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
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defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

35. Potrivit art.5 alin.2 din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa sau
indirecta fata de un salariat, discriminare prin asociere, hartuire sau fapta de victimizare,
bazata pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine sociala,
trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenentd ori activitate sindicala, apartenentd la o categorie defavorizata, este
interzisa.,,

36. Discriminarea presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000 republ., in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

38. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in
materia discrimindrii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului 1i revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

39. in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de petent, Colegiul
director constata ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a
retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului. Trebuie subliniat faptul
ca in sarcina acestuia cade obligatia de a proba savargirea unor fapte de discriminare,
fapte probate la nivel de certitudine
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Potrivit celor ce rezultd din dosarul cauzei, petentul nu a facut dovada rezultatului
presupuselor fapte sau a legaturii de cauzalitate intre presupusa fapta si eventualul
prejudiciu suferit.

40. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

Petentul nu a probat ca, in relatia cu partile reclamate, acestia ar fi avut o conduita
ostila. De asemenea, petentul nu a probat ca in mod deliberat i s-au trasat sarcini
imposibil de realizat sau pentru care nu exista mijloacele necesare pentru a le indeplini,
respectiv nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris din al carui cuprins sa rezulte
sarcini extra fise de post.

41. Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018
Dispozitile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in
aceasta materie, nu inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare i utile
a forma convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de
un criteriu determinat sau determinabil, care sa aibéd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor
trei conditii duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata
obiectiv de un scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba
contrara in aceasta privinta.”.

42. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta
de discriminare savarsita de catre partile reclamate si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine memoriul petentului (lipsa probe concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe
concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Data redactarii: 24.04.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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