CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 37
din 31.01.2023

Dosar nr: 359/ 2022

Petitia nr: 3813/27.05.2022

Petent: Organizatia Salvati Copiii
Reclamat: Colegiul German Goethe

Obiect: Petenta reclama faptul ca un elev diagnosticat cu ADHD si alte
comorbiditati este jignit si etichetat de dirigintele clasei ca fiind un copil-problema,
profesorul manifestand comportamente nepotrivite si de discriminare asupra elevului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.0Organizatia Salvati Copiii cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str Stefan Furtuna nr

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.Colegiul German Goethe cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Stanislav Cihoschi
nr. 17

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Colegiul German Goethe cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Stanislav Cihoschi nr. 17

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 3813/04.07.2022 a fost citata petenta iar prin adresele nr.
4649/04.07.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate in vederea
solutionarii sesizarii pentru termenul de audieri din data de 19.07.2022 (filele 38-40 la
dosar). Petenta a fost prezenta la sedinta de audieri insotita de un parinte al copilului pe
care asociatia il reprezinta. Partile reclamate nu s-au prezentat la sedinta de audieri.
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6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
18.07.2022 (filele 44-48 la dosar).

7. Petenta a comunicat la dosar, in data de 19.07.2022, inscrisuri in completarea
petitiei (filele 49-66 la dosar).

8. Inscrisurile transmise la dosar de catre petentd au fost comunicate partilor
reclamate, acordandu-se acestora un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise
(filele 67-68 la dosar).

9. Partea reclamata N.A.S. a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
24.08.2022 insotit de inscrisuri (filele 71-199 la dosar).

10. Partea reclamata Colegiul German Goethe a comunicat faptul ca a luat
cunostinta de completarea la petitie depusa de petenta si isi sustine punctul de vedere
comunicat anterior la dosar (fila 200 la dosar).

11. Punctele de vedere si toate inscrisurile depuse la dosar de partile reclamate
au fost comunicate petentei cu adresa nr. 6185/09.09.2022, acordandu-se acesteia un
termen pentru depunerea de note/concluzii scrise (fila 201 la dosar).

12. In sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar concluzii
scrise, insotite de Tnscrisuri, la data de 21.09.2022 (filele 206-230 la dosar).

13. Partile reclamate nu au mai depus la dosar note scrise sau inscrisuri.

14. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

15. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

15.1 Petentul mentioneaza comportamentul abuziv si discriminatoriul al
profesorului diriginte fata de elevul acestuia, minor, diagnosticat cu ADHD.

16. In fapt, petenta aratd urmatoarele:

16.1 Se reclama cazul unui minor, elev in clasa a Vlll-a, care, inca din data de 2
septembrie 2021, de la Tnceputul ciclului gimnazial, a fost supus unui comportament
discriminatoriu din partea unui profesor, profesor care este si dirigintele clasei minorului.

16.2 Minorul are un diagnostic de ADHD si alte comorbiditati, precum si miopie
(peste 15 dioptrii). Petenta considera ca, potrivit specificul postului si misiunii pe care
activitatea de profesor o presupune, dirigintele avea datoria de a-i acorda asistenta
necesara elevului prin aplicarea de metode psihologice adecvate. Din pacate,
profesorul |-a etichetat pe baiat drept un copil-problema si s-a adresat in fata clasei fata
de minor folosind cuvinte depreciative si expresii care implica o atitudine negativa si
critici la adresa elevului. in acest sens, profesorul I-a jignit in mod repetat pe copil,
numindu-| printre altele: ,jigodie”, ,tembel”, ;,nenorocit” sau ,ochelarist”.

16.3 Petenta considera ca actiunile dascalului au avut un impact negativ asupra
psihicului si dezvoltarii elevului, provocand stari de anxietate si nesigurantd. Se
mentioneaza faptul ca, in anul 2018, comportamentul partii reclamate a mai facut
obiectul unei anchete a CNCD, ancheta determinata de o sesizare realizata de parintii
unui alt elev din aceeasi institutie de invatamant. Chiar daca aceasta sesizare a fost
respinsa, declaratile date de acesta cu ocazia anchetei ridica suspiciuni cu privire la
setul de valori pedagogice al cadrului didactic. Astfel, profesorul a considerat ca cea
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mai buna modalitate de aplanare a conflictului ce a facut si obiectul sesizarii a fost sa isi
cenzureze ,comunicarea cu elevii clasei Xl pentru a evita orice discutii spre sau cu...”,
referindu-se aici la elevul care a sesizat Consiliul. In plus, este general cunoscut rolul pe
care comunicarea il are in interactiunile unui adult cu un minor si efectele negative
generate de lipsa unei comunicari deschise.

17. Prin adresa 7658/12.10.2021, petentul aratad ca in urma anchetei desfasurate
de catre organizatia lor, au obtinut o opinie de specialitate din partea unui psiholog si
astfel, au decis sesizarea autoritatilor publice competente pentru solutionarea acestei
situatii de risc. De asemenea, acestia au sesizat si institutia de invatamant in care
minorul este elev, cu privire la situatia semnalata de mama minorului.

18. Petenta arata ca prin adresa nr. 3813/27.05.2022 s-a intocmit dosarul pentru
solutionarea acestei fapte pe care o considera discriminatorie. Interactiunea deficitara
dintre minor si diriginte a atins cote acute in luna mai 2021, cand dirigintele a refuzat in
mod nejustificat participarea elevului la tabara ce urma sa se desfasoare in luna iulie a
aceluiasi an. Dirigintele, in calitate de profesor insotitor, a refuzat participarea, atat oral
cat si in scris, pe 25 si 26 mai 2022 catre minor, parintilor acestuia, precum si catre
colectivul de parinti al clasei. Dirigintele a invocat un pretins comportament neconform
al elevului petrecut cu mai mult de un an in urma, necomunicat de diriginte la acel
moment parintilor si necercetat. Acest comportament a generat suspiciuni serioase cu
privire la un tratament diferentiat si discriminatoriu fata de minor.

19. Prin adresa nr. 4995/19.07.2022, petentul a anexat la dosar urmatoarele
documente: certificate de orientare scolara si profesionala nr. 1608/12.11.2021,
certificat medical nr. 743 din august 2021, certificat medical nr. 1019/12.12.2018, si
petitia din data de 17.08.2021 catre ISMB din partea mamei elevului.

20. Prin concluziile scrise comunicate la dosar, se arata urmatoarele:

20.1 Se solicita admiterea sesizarii referitoare la existenta faptelor de discriminare
realizate de catre diriginte fata de elev si sanctionarea acestuia. De asemenea, pentru
sanctiuni se doreste a se avea in vedere urmatoarele precizari:

- pentru diriginte sanctiunea trebuie sa fie conforma cu gravitatea faptelor;

- trebuie sa se tina cont de protejarea minorului si anonimizarea tuturor datelor
care ar putea duce la identificarea acestuia,

- se recomanda initierea unui program de pregatire/ formare continua pentru
cadrele didactice pentru cazuri de colective de elevi unde se afla prezenti copii cu
ADHD sau alte astfel de afectiuni care influenteazd comportamentul.

20.2 Sesizarea se refera in principal la refuzul nejustificat al dirigintelui de a-i
acorda elevului dreptul de a participa in tabara din perioada 17-23 iulie 2021. Motivul
primit de catre parintii elevului din partea dirigintelui a fost ca ,nu are chef de ...(numele
elevului)”, si ca Tsi doreste ,,0 vacanta fara sa deranjez pe nimeni si vice-versa’”.

20.3 Sustinerea profesorului potrivit careia aceasta tabara a fost o initiativa privata
nu este confirmata de situatia faptica, avand in vedere urmatoarele argumente:

- tabara a fost promovata de diriginte atat in timpul orelor de curs, in incinta
institutiei de Tnvatamant si in cadrul clasei a Vlll-a B, cat si pe grupul de socializare al
parintilor clasei la care era diriginte;

- In cadrul taberei au participat doar elevi ai clasei a Vlll-a B si elevi de la alte
clase la care domnul diriginte era profesor.
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20.4 Din cele relatate, faptele descrise reprezinta o fapta discriminatorie, care i-a
ingradit minorului dreptul la educatie si la participare la activitati culturale si sportive.

20.5 Documentele inaintate de diriginte catre CNCD nu au relevanta pentru refuzul
de a-l primi pe elev in tabara, ele incearca sa justifice acest refuz prin nerespectarea de
catre elev a regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a regulamentului intern al scolii.

20.6 Inscrisurile depuse de partea reclamata demonstreaza comportamentul foarte
activ al elevului si dificultatea sa de concentrare la clasa. Potrivit DSM 5, ,persoanele cu
ADHD prezintd un model de comportament persistent de neatentie si/sau
hiperactivitate-impulsivitate care interfereaza cu functionarea sau dezvoltarea". Printre
comportamentele cele mai des intalnite se numara neatentia (nu reuseste sa acorde o
atentie deosebita detaliilor sau face greseli neglijente la temele scolare; are dificultati de
a mentine atentia asupra sarcinilor sau activitatilor de joaca; nu respecta instructiunile si
nu reuseste sa termine temele scolare; pierde lucruri necesare sarcinilor si activitatilor,
cum ar fi materiale scolare, creioane, carti; este adesea usor distras si uituc in
activitatile zilnice) si hiperactivitatea/impulsivitatea (paraseste scaunul in situatii in care
este de asteptat s raméana asezat; alearga sau urca in situatii in care nu este adecvat;
este adesea incapabil sa se joace sau sa ia parte la activitati de petrecere a timpului
liber in liniste). Astfel, se considera ca este foarte clar ca actiunile elevului se inscriu n
tipologia unei persoane care sufera de ADHD.

20.7 Familia elevului I-a informat pe diriginte despre problemele medicale ale
minorului inca de la inceputul clasei a V-a.

20.8 Profesorul diriginte a tergiversat timp de 7 luni emiterea fisei psihologice a
elevului necesara la CMBRAE pentru certificatul CES, astfel incat acesta nu a putut fi
obtinut pana la inceputul pandemiei. Ulterior, invataméantul online a redus din presiunea
de a solicita acest certificat.

21. Se arata ca la revenirea fizic la scoala, familia elevului a reinnoit documentatia
necesara obtinerii certificatului CES, acesta fiind emis in noiembrie 2021. in baza
acestui certificat, i s-a alocat elevului un profesor de sprijin. Elevul a colaborat foarte
greoi cu dirigintele, care era foarte refractar la a intreprinde demersurile ce se cereau
din partea sa ca diriginte al elevului, inclusiv a refuzat (in prima instantd) sa isi ofere
suportul pentru ca profesorii clasei sa ia la cunostintd de Planul educational
personalizat (PEP) si sa il semneze, conform procedurii.

22. In concluzie, petenta nu doreste practicarea unei pedepse sau de retributie
financiara asupra profesorului diriginte, ci confirmarea faptului ca experienta pe care
elevul a avut-o la scoala nu a fost una normala, ci o deviatie, atat de la statistica, cat si
de la conduita unui bun pedagog. Scopul urmarit este de a-i reda elevului o perspectiva
sanatoasa si optimistd pe termen lung, mai ales ca a constientizat de la o varsta
frageda realitatea de multe ori nu prea placuta.

23. Pentru sustinerea faptelor mentionate in punctul de vedere, petenta a anexat
la dosar urmatoarele nscrisuri: adrese ale altor parinti cu privire la comportamentul
dirigintelui, documente medicale si certificate medicale ale elevului, corespondenta in
sustinerea celor afirmate si contractul de scolarizare- model.

24. Petenta nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise in
sustinerea celor mentionate in petitie.
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Sustinerile partil reclamate Colegiul German Goethe

25. Prin adresa comunicata la data de 18.07.2022 se arata urmatoarele:

25.1 in urma cercetarii prealabile derulate de institutia de invatamant conform art.
280, alin. 3 din Legea nr. 1/2021, in urma primirii sesizarii de la petenta, au fost obtinute
puncte de vedere din partea dirigintelui, a unor parinti ai colegilor de clasa ai elevului si
a profesorului consilier al institutiei.

25.2 Analizand faptele asa cum au fost sesizate si cum au fost relatate in punctele
de vedere, prima parte reclamata considera ca descrierea faptelor sesizate de mama
elevului se coroboreaza in prea mica masura cu cele relatate de celelalte persoane
audiate in cadrul procedurii in legatura cu aceleasi fapte. Astfel, acest aspect nu poate
insemna decéat ca evenimentele au fost prezentate deformat in petitia parintelui, pentru
a creiona o descriere si o imagine neconforma cu realitatea a faptelor care au fost
sesizate.

26. Concluzia Consiliului de administratie al institutiei de invatamant din data de
30.09.2021, sprijinita pe probele stranse in cadrul cercetarii prealabile, a fost ca nu s-a
putut proba existenta unor fapte de discriminare si abuz emotional/psihologic savarsite
asupra elevului din partea dirigintelui sau. Astfel, s-a decis ca nu se justifica inceperea
unei cercetari disciplinare, deoarece faptele de discriminare si abuz nu exista. In
motivarea deciziei au fost retinute urmatoarele:

26.1 Abuzul emotional si/sau psihologic ce ar fi fost exercitat de diriginte asupra
elevului si al colegilor lui de clasa a fost negat de diriginte, care considera ca au fost
scoase expresii din context si au fost modificate cu rea-credinta, ca profesorul a creat o
atmosfera de apropiere, incredere si cunoastere reciproca in relatia cu elevii, in care
ironia si autoironia sunt semne ale mintii si ale auto-acceptarii, cai de progres si nu
instrumente de pedeapsa. Conform parintilor celorlalti elevi, relatia dirigintelui cu copiii
este foarte apropiata, empatizeaza cu toti copiii si acestia il iubesc si il apreciaza. Ca
atare, sustinerile sunt infirmate de probele administrate in cadrul cercetarii prealabile.

26.2 Existenta unor cerinte educative speciale pentru elev, care ar fi implicat o
diferenta de tratament pentru acesta, de care el nu ar fi beneficiat din partea dirigintelui,
a fost negata atat de profesorul consilier al Colegiului, care a aratat ca nu s-a obtinut un
Certificat de orientare CES pentru elev si ca totusi a fost acordat suportul atat din partea
consilierului scolar pentru facilitarea adaptarii sale la mediul scolar, cat si de profesorul
diriginte. Concluzia, care rezulta si din punctele de vedere ale parintilor colegilor de
clasa ai elevului, este ca nu exista cerinte educative speciale, ci doar un comportament
indisciplinat si deseori agresiv al elevului, despre care aflam ca deranja sistematic orele
de curs, avea un limbaj neadecvat/trivial si o agresivitate nejustificata, precum si ca
perturba continuu orele, deranja fizic copiii din imediata vecinatate, adresa injurii care
nu pot fi reproduse, mai ales fetelor, in timp ce parintele a sustinut acest comportament
manifestand o atitudine de negare, aducand argumente nefundamentate. Lipsa unui
diagnostic de CES, a unui plan de activitati si de indrumare a elevului in scoala, eliberat
de CMBRAE, lipsa oricarui demers din partea parintilor pentru a fi identificate, in toti anii
trecuti, eventuale cerinte educative speciale ale elevului si de a se obtine un plan de
masuri adecvat, atitudinea parintilor constanta de negare a faptelor de care profesorii si
colegii elevului s-au plans in anii trecuti si invinovatirea tuturor celorlalti pentru situatiile
create nu fac decat sa arunce o umbra de indoiala asupra sustinerilor din petitia
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parintelui, drept urmare aceste justificari nu pot fi luate in considerare pentru a
sanctiona un cadru didactic.

26.3 In privinta comportamentului elevului la activitatile extrascolare cu clasa se
arata ca elevul a participat la mai multe astfel de activitati si la fiecare dintre ele s-a
remarcat prin fapte care au afectat mult buna conduita si regulile acceptate anterior de
toti participantii. Spre exemplu: la tabara din anul 2020, elevul a fortat din exterior spre
interior o usa, ajungand sa rupa clanta usii pe care a fost nevoit s-o plateasca
profesorul diriginte, apoi elevul iesea deseori noaptea la ore tarzii pe holul pensiunii,
mult dupa ora stingerii. Atitudinea profesorului diriginte a fost asadar determinata de
comportamentul indisciplinat al elevului, iar nu de vreo intentie de a-l discrimina sau de
a-l abuza emotional.

26.4 Referitor la acuza ca dirigintele i-ar fi influentat pe ceilalti profesori de la clasa
prin feedback negativ despre elev, profesorul precizeaza ca feedback-ul despre elev
venea de la profesori catre diriginte si nu invers, iar acestia il contactau periodic verbal,
telefonic sau prin intermediul caietului de observatii cu privire la diferite fapte de
indisciplina ale elevului in cauza, printre care:

- ,a fluierat si a dansat Tn timpul orelor de biologie”;

- ,S-a jucat pe telefon in timpul orei de germana, sfidand profesoara care il ruga sa
se opreasca’;

- ,a huiduit pe administratorul scolii care |-a invitat s& mearga la clasa cand se afla
pe holuri dupa inceperea orei”;

- ,S-a ridicat din banca n timpul orei de desen si si-a lovit fara explicatie colegii cu
caietul in cap si a ignorat interventia profesoarei, care a fost nevoitd sa-i intocmeasca
referat disciplinar”;

- ,era permanent agitat la orele de desen, nu lucra, facea comentarii deplasate si-
si deranja colegii, se plimba prin clasa pe sub banci, deranjand colegii, ii instiga pe toti
si 1i deranja sistematic, vorbea tare Tn timpul orelor, refuza sa isi ocupe locul in banca”;

- ,Si-a alergat colegii cu un cutit artizanal in timpul orelor de educatie fizica, motiv
pentru care profesorul a intocmit un referat disciplinar”;

- ,Chiulea de la orele de educatie fizica”;

- la orele de franceza refuza sa stea la locul lui, scos la tabla desena in loc sa
rezolve din lectie, Tsi jignea colegii, a desenat pe tabld un excrement, lua obiectele
copiilor si le arunca pe jos, ii ameninta cu violenta fizica pe colegi, arunca cu zapada pe
caietele colegilor, nu scria la ore”;

- Jla orele de biologie manca in timpul orei si avea o atitudine sfidatoare, lipsita de
respect, vorbea in timpul orelor, nu scria la ore, nu avea caiet, deranja ora”;

- ,la orele de engleza ménca in timpul orelor, deranja ora, nu avea carte si caiet,
nu scria si nu participa la ore, nu isi facea nicio tema de la inceputul anului scolar si nu
raspundea cand era intrebat de profesoara”;

- ,la orele de istorie se juca in banca cu jocuri aduse de acasa, nu avea caiet sau
venea cu temele nefacute”;

- ,Ja orele de germana nu scria in caiet, se juca neincetat cu cartonase, manca in
ore, isi deranja colegii, nu citea si nu scria”.

27. In concluzie, se intelege ca reactia profesorului diriginte a fost determinata de
feedback-ul venit de la profesorii de la clasa si nu a presupus o intentie de discriminare
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sau de abuz emotional fata de elev, cu atat mai mult cu cat feedback-ul profesorilor se
referea si la alti colegi, profesorul diriginte actionand adecvat in fiecare caz in parte.

28. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte inscrisuri, note sau concluzii
scrise.

Sustinerile partii reclamate N.A.S.

29. Prin adresa inregistrata cu nr. 5838/24.08.2022, partea reclamata anexeaza la
dosar urmatoarele documente: fotocopii ale unor comunicari prin SMS sau Whatsapp
cu parintii elevului, cereri ale petentei catre institutia de Tnvatamant, buletin analize
medicale solicitat inaintea plecarii in tabara, pagini din caietul de observatie al clasei,
documente ale Consiliului profesoral emise la sfarsit de an scolar, memoriul parintilor
clasei adresat directiunii referitor la comportamentul inadecvat al elevului, copie proces
verbal al Consiliului de administratie din data de 29.10.2018, cererea unui parinte al
clasei adresata directiunii, in care se reclaméa acte de agresiune fizica si psihica ale
elevului fata de fiul parintelui reclamant, memoriul adresat directiunii de catre un parinte
referitor la comportamentul elevului, memorii de sustinere si puncte de vedere ale
celorlalti parinti ai clasei referitoare la calitatea relatiei elev-profesor construite de-a
lungul timpului intre diriginte si elevii acestuia, precum si la situatia necorespunzatoare
unui final de ciclu scolar, creata de actiunile nefondate ale mamei elevului, fotocopii ale
mesajelor (SMS) de sustinere adresate profesorului diriginte de catre elevi si parintii
acestora, la inceputul clasei a Vlll-a.

30. Partea reclamata nu a mai depus un alt punct de vedere si nu a mai anexat
alte inscrisuri la dosar.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei

-OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
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- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

31. In fapt, se retine c&, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra unui elev cu ADHD si alte comorbiditati,
Colegiul fiind chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot
aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea
un cadru de inegalitate.

32. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care minorul a fost tratat discriminatoriu de partea reclamata pe criteriul ADHD si alte
comorbiditati (copil cu cerinte educationale speciale), urméand a se pronunta asupra
aspectelor sesizate de petenta, respectiv asupra tratamentului diferentiat aplicat de
partea reclamata care, prin manifestari verbale si atitudini ostile a creat un cadru
intimidant si degradant asupra elevului. Petenta acuza faptul ca profesorul diriginte a
manifestat un comportament nepotrivit asupra elevului, jignindu-l si etichetandu-l ca
fiind un copil-problema si, totodatad, a refuzat participarea acestuia intr-o tabara
organizata cu elevii clasei, fiindu-i limitat dreptul la educatie si participarea la activitati
culturale si sportive.

33. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

34. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
jurisdictie administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare al unui
conflict corelativ dispozitiilor OG nr. 137/2000 republicata este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
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35. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile OG nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2
alin. 1 din OG nr. 137/2000. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii ntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG
nr. 137/2000, republicata.

34. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director are in vedere dispozitiile art. 2,
alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
conform carora “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

35. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

36. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
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materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

37. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 alin. (1) al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

38. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (péaratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16).

39. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentei ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
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discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

40. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca partea
reclamata i-a incalcat elevului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis.
Din sesizare, sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar se retin urmatoarele:

- minorul este elev in clasa a Vlll-a si are un diagnostic de ADHD si alte
comorbiditati, precum si miopie peste 15 dioptrii, avand certificate medicale emise in
data de 12.12.2018, august 2021 si certificat de orientare scolara si profesionala nr.
1608/12.11.2021.

- inca de la inceputul clasei a V-a parintii elevului |-au informat pe diriginte despre
problemele medicale ale minorului insa, emiterea fisei psihologice a elevului necesara
la CMBRAE pentru certificatul CES a fost tergiversata astfel incat acest certificat nu a
putut fi obtinut pana la inceputul pandemiei. Presiunea de solicitare a certificatului a fost
reduséa pe perioada invatamantului online iar la revenirea fizic la scoald, familia elevului
a reinnoit documentatia necesara obtinerii certificatului CES, acesta fiind emis in
noiembrie 2021, certificat in baza caruia i s-a alocat elevului un profesor de sprijin.

- profesorul s-a adresat elevului in fata clasei folosind cuvinte depreciative si
expresii care implica o atitudine negativa si critica la adresa lui, actiunile profesorului
diriginte avand un impact negativ asupra psihicului si dezvoltarii elevului, provocandu-i
acestuia stari de anxietate si nesiguranta.

- urmare a anchetei desfasurate de petenta - reprezentantd a minorului, s-a
obtinut o opinie de specialitate din partea unui psiholog si astfel, au fost sesizate
autoritatile competente, precum si institutia de invatamant in care minorul este elev. in
urma cercetarii prealabile derulate conform legii de catre institutia de invatamant, s-a
apreciat ca descrierea faptelor sesizate se coroboreaza in prea mica masura cu cele
relatate de persoanele audiate in cadrul procedurii in legatura cu aceleasi fapte,
sustinerile din plangere fiind infirmate de probele administrate in cadrul cercetarii
prealabile. Analizadnd faptele, Consiliul de administratie al scolii, in sedinta din data de
30.09.2021, a apreciat ca nu se poate proba existenta unor fapte de discriminare si
abuz emotional/psihologic savarsite asupra elevului din partea dirigintelui séu si a decis
ca nu se justifica inceperea unei cercetari disciplinare pentru cadrul didactic.

- sesizarea petentei se refera in principal la refuzul cadrului didactic de a-i acorda
elevului dreptul de a participa ntr-o tabara promovata de acesta in incinta scolii si pe
grupul de socializare al parintilor clasei la care era diriginte; in cadrul taberei au
participat elevi ai clasei din care facea parte minorul si elevi de la alte clase la care
dirigintele era profesor.

- In luna mai 2021, dirigintele, in calitate de profesor finsotitor, a refuzat
participarea elevului la tabara ce urma sa se desfasoare in perioada 17-23 iulie 2021.
Acest refuz a fost comunicat atét parintilor elevului cat si colectivului de parinti al clasei,
fiind invocat un comportament neconform al elevului, existand o interactiune deficitara
intre minor si diriginte.

- organizarea taberei a fost o initiativa privata, refuzul de a-l primi pe elev fiind
justificat de diriginte prin nerespectarea de catre elev a regulamentului de organizare si
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functionare a unitatilor de invatamant si a regulamentului intern al scolii, existand
precedent in privinta comportamentului elevului la activitatile extrascolare deoarece
acesta s-a remarcat la astfel de activitati prin fapte care au afectat buna conduita si
regulile acceptate anterior de toti participantii.

- desi, prin comportamentul foarte activ si dificultatea sa de concentrare la clasa,
actiunile elevului se inscriau in tipologia unei persoane care sufera de ADHD, nu au
existat cerinte educative speciale pentru acesta, lipsind un plan de activitati si de
indrumare a elevului in scoala pana la prezentarea certificatului CES. Dirigintele era
contactat periodic de catre profesori cu privire la diferite fapte de indisciplina ale elevului
iar parintii elevilor colegi cu minorul au adresat scolii cereri si memorii prin care au
reclamat comportamentul inadecvat al elevului, precum si acte de agresiune fizica si
psihica ale elevului fata de unii colegi, atitudinea cadrului didactic fiind determinata de
comportamentul indisciplinat al elevului, concluzia sa fiind ca exista un comportament
indisciplinat si deseori agresiv al elevului.

41. Petenta a invocat criteriul ADHD si alte comorbiditati, afirmand ca a fost creata
pentru minorul pe care il reprezinta o situatie de inferioritate care a generat un cadru
ostil, degradant si inofensiv, avand ca scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

42. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §862).

43. Avand in vedere cele de mai sus, si analizdnd inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentei. Manifestéarile reclamate de petenta sunt relatate in obiectul petitiei
ca fiind un compotament abuziv, expresii si afirmatii jignitoare ale partii reclamate
asupra elevului pe motiv ca este un copil-problema, precum si refuzul cadrului didactic
privind participarea elevului la o activitate extrascolara, respectiv o tabara organizata in
perioada vacantei.

44. Petenta nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneaza doar o serie
de momente care au generat animozitati intre profesorul diriginte si elev in incinta
institutiei de finvatamant, probele nefiind suficiente pentru a se putea dovedi
comportamentul profesorului la adresa elevului. Sustinerile referitoare la limbajul
profesorului nu sunt probate, partea reclamata prezentand, in inversarea sarcinii probei,
numeroase mesaje Si conversatii care evidentiaza empatie si buna credinta din partea
acestuia, in calitate de cadru didactic. De asemenea, nu se poate stabili o legatura de
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cauzalitate intre criteriul invocat si fapta iar criteriul nu poate fi justificat deoarece
certificatul de orientare scolara si profesionala (CES) al elevului a fost prezentat
institutiei de tnvatamant la o data ulterioara comportamentului reclamat si nu se face
dovada acestui comportament ulterior emiterii certificatului.

45. Cu privire la participarea in tabara, se cuvine a se face mentiunea ca aceasta
nu era o activitate scolara ci o initiativa privata pe perioada vacantei, motiv pentru care,
aceasta activitate extrascolara nu poate fi analizata prin prisma normelor pedagogice si
de invatamant. In ceea ce priveste refuzul dirigintelui privind participarea elevului in
tabara se constata ca elevul a avut o conduitd reprobabild, confirmata si de cadrele
didactice sau de parintii colegilor de clasa ai elevului, existand antecedente pentru care
refuzul dirigintelui, in calitate de insotitor, este justificat obiectiv. Refuzarea participarii in
tabara a fost pe motiv ca elevul are un comportament neconform si indisciplinat, acest
refuz fiind comunicat in data de 25-26 mai 2021, data la care lipsea un certificat CES si
un plan de activitati si de masuri adecvat, de indrumare a elevului in scoala si de
eventuale cerinte educative speciale. In acest sens nu se poate constata o legatura
directa care sa duca la concluzia ca refuzul partii reclamate privind participarea elevului
in tabara vine ca tratament advers aplicat elevului ca urmare a faptului ca acesta este
un copil diagnosticat cu ADHD si alte comorbiditati pentru care sunt necesare cerinte
educationale speciale.

46. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instantd constatarea confinutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

47. Or, in raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de catre
acestea, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savéarsirii unei discriminari impotriva
elevului pe considerentul criteriului ADHD si alte comorbiditati. Trebuie subliniat faptul
ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare,
fapte probate la nivel de certitudine in ceea ce priveste atat comportamentul abuziv Si
discriminatoriu al reclamatului cat si refuzul acestuia de a primi elevul sa participe la o
activitate extrascolara pe motiv ca este diagnosticat cu ADHD si alte comorbiditati, fiind
un copil cu cerinte educationale speciale (CES).

48. Din plangerea petentei rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de
respect si discriminatoriu al partii reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine
un astfel de comportament la adresa elevului. Din probele existente la dosar rezulta
faptul ca institutia de invatamant a demarat o cercetare prealabila pentru a verifica daca
descrierea evenimentelor din plangerea petentei si a parintilor elevului prezintd o
imagine conforma cu realitatea faptelor sesizate de acestia. De asemenea, desi parintii
au informat scoala cu privire la problemele medicale ale elevului la inceputul clasei a V-
a iar certificatul CES a fost obtinut si prezentat institutiei de Tnvatamant cand minorul
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era deja elev in clasa a Vlll-a, suportul pentru facilitatea adaptarii sale la mediul scolar i-
a fost acordat pe toata aceasta perioada din partea consilierului scolar si a institutiei de
invatamant.

49. Avand in vedere cele de mai sus, si analizdnd inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentei continute in plangere, manifestarile reclamate de aceasta fiind
relatate Tn obiectul petitiei ca o insiruire de expresii ce au generat o situatie perceputa
drept inechitate pentru elev. Petenta nu probeaza acuzele aduse partii reclamate iar din
analiza informatiilor continute in petitie nu rezultd elemente concrete ce ar putea face
dovada existentei unei fapte de discriminare atat in ceea ce priveste afirmatiile facute
de partea reclamata la adresa elevului cat si in ceea ce priveste restrictionarea
participarii acestuia la activitatea extrascolara.

50. Probele depuse la dosar sunt: certificate medicale, certificatul de orientare
scolara si profesionala, petitii adresate ISMB si altor institutii, cereri si memoriul
parintilor elevului adresate conducerii scolii, fotocopii ale unor pagini din caietul de
observatii al clasei, documente ale Consiliului profesoral al clasei si procesul verbal al
sedintei Consiliului de administratie al scolii, cereri si memorii ale unor parinti adresate
conducerii scolii, puncte de vedere, memorii Si mesaje de sustinere ale celorlalti parinti
ai elevilor din clasa adresate cadrului didactic, print screen mesaje intre parintii elevului
si diriginte si intre diriginte si parinti pe grupul de whatsapp al clasei insa limbajul
mentionat de petentd in sesizare nu se confirma, neputandu-se retine probe care sa
conduca la o fapta de discriminare a elevului din partea partii reclamate.

51. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, fatd de probele
depuse la dosar, nu se poate prezuma existenta unei legaturi discriminatorii fata de
elev, nu se poate confirma o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta si nici
criteriul nu poate fi justificat intrucat petenta nu face dovada ca, dupa prezentarea
diagnosticului si a certificatului de orientare scolara si profesionala, comportamentul
reclamat si limitarile expuse asupra elevului au generat un efect de dezavantajare al
acestuia. Nu sunt prezente indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de
art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata si
nu sunt aratate dovezi concludente pe care sa se sprijine capete de cerere ale petentei
(lipsa probe de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu un numar de 7 voturi “pentru” si o abtinere din numarul
total de voturi al membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1l) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente
care sa conduca la existenta unei fapte de discriminare (lipsa probe).
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in

data de 31.01.2022 au fost:

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat Tncetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactata si motivata: A.D./F.L.
Data redactarii: 18.05.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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