CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 218
din 10.05.2023

Dosar nr.: 276/2022

Petitia nr.: 2991/27.04.2022
Petenta:

Reclamat: —

Obiect: diferentiere intre urmasii persoanelor decedate pe front si urmasii persoanelor
deportate, conform prevederilor legale

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. —

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 2971/20.06.2022, comunicata petentei, s-a invocat din oficiu exceptia
de necompetenta materiala avand in vedere ca obiectul petitiei vizeaza norme juridice cu
caracter de lege.

4. Petenta nu a raspuns la adresa in termenul acordat de Consiliu, nu a solicitat
respingerea exceptiei.

5. In aceasta situatie citarea partilor nu a fost necesara.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 2991/27.04.2022 petenta arata ca legea ofera diferite drepturi pentru
urmasii persoanelor deportate respectiv urmasii persoanelor decedate in razboi. A depus
la dosar Tnscris.

Sustinerile partii reclamate

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

7. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
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Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum i in ceea ce privegte
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscrimin&rii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum gi art. 20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale.
Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a ScOS
din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotéaréarile emise de aceastéa
institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata c&, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sé& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si si poate exprima opinia n
ceea ce priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe
care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotardrea Consiliului ar putea
avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-
o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea
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aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cdnd constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat
mai degrabéa la posibilitatea de a constata existenfa unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritétilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut i mai
sus, ca, in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivocad a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

8. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatad ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32

Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotdarare a Colegiului
director.”

9. Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminérii.”), Colegiul
director a instituit ca practica formularea unor puncte de vedere in situatiile in care fapta
de discriminare ar rezulta din legislatie.
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

10. Petitia avand ca obiect prevederile unor legi, Colegiul director admite exceptia de
necompetenta invocata din oficiu conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.
11. Colegiul director prezinta urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similara” (Sheffield gsi
Horsham Timpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
Marja de apreciere daca situatile sunt sau nu analoage variaza in functie de imprejurari,
obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40).
Ea este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale,
intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33). In domeniile n care nu existd o practica
comuna a statelor marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva
Austriei, 869).
Avand in vedere domeniul social al prevederilor legale, in care marja de apreciere a
comparabilitatii situatiilor este extrem de larga, Colegiul director constata ca prevederile
legislative Tn domeniu nu reprezinta discriminare, urmasii persoanelor decedate pe front
si urmasii persoanelor deportate reprezintda doua categorii distincte (prima categorie
beneficiind, spre exemplu, de pensie de urmas).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 5 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd invocatd din oficiu conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 997/2008;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.
V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., H.I.
Data redactarii: 11.05.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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