CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 105
din 28.02.2023

Dosar nr.: 525/2019

Petitia nr.: 3968/11.07.2019
Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Reclamat:

Obiect: Defaimarea comunitatii maghiare prin publicarea unor mesaje si comentarii
degradante la adresa comunitatii maghiare, postate de partea reclamata pe platforma de
socializare Facebook.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.Fundatia Szekler Monitor cu sediul in Gheorghieni, Piata Libertatii nr. 22, jud.
Harghita

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
2.

II. Procedurade citare

3.In temeiul art. 20, alin.4, din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3968/22.07.2019 si 4274/22.07.2019, a citat partile pentru sedinta de audieri din data
27.08.2019.

4. Totodata, prin intermediul adresei 3968/22.07.2019, petentului i s-a pus Tn vedere
sa depuna o copie a actului de constituire a fundatiei. Pana la momentul pregatirii
dosarului, petentul nu a dat curs solicitarii insa, in cuprinsul dosarului nr. 132/2019,
solutionat de Colegiul director prin Hotararea nr. 749/2019, cu solutia de admitere a
exceptiei calitatii procesuale active, reiese ca obiectivul fundatiei petentd este de
promovare a valorilor spirituale regionale, cunoasterea, pastrarea si dezvoltarea traditiilor
regionale, sprijinirea si sustinerea utilizarii limbii materne ca element esential al culturii, in
toate domeniile vietii.

5. Cauza a fost solutionatd prin Hotardrea CNCD nr. 354/29.04.2020 (solutie:
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei), ce a fost contestata in
baza Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, facand obiectul dosarului nr.
109/43/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Targu Mures -Sectia a Il-a Civila de Contencios
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administrativ si Fiscal. Instanta, pronuntand sentinta civila nr. 71/28.10.2020, a respins
cererea formulata de reclamanta Fundatia Szekler Monitor in contradictoriu cu Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii si.

inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul declarat de Fundatia Szekler
Monitor impotriva Sentintei civile nr. 71/28.10.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Targu
Mures. Caseaza sentinta recuratd si rejudecand: admite in parte actiunea. Anuleaza
hotararea CNCD nr. 354/29.04.2020. Obliga paratul CNCD sa solutioneze pe fond petitia
reclamantei nr. 3968/11.07/2019. Definitiva.

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 8339/17.11.2022, petenta a solicitat reanalizarea si
solutionarea petitiei ce face obiectul dosarului nr. 529/2019.

7.Procedura legal indeplinita.

[Il.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8.Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
comportamentul reclamatului pe care il considera ca fiind discriminatoriu, degradant si
harfuitor fatda de comunitatea maghiara din tara, prin publicarea unor mesaje
discriminatorii, degradante si hartuitoare. Criteriile de discriminare indicate de petenta
sunt de apartenenta la o comunitate etnica, respectiv la o religie.

9. Fundatia urmareste activitatea petentului, dupa ce i s-a atras atentia acestuia
asupra faptului ca are o activitate constant antimaghiara pe Facebook, publicand tot felul
de texte (proprii si preluate de la altii), prin care defaimeaza comunitatea maghiara din
Romania si organizatiile acesteia, incita la ura si discriminare impotriva acestora prin
afirmatii mincinoase si prin rastalmacirea unor fapte si intamplari. Aceasta activitate o
deruleaza in primul rand pe Facebook, unde are doua pagini proprii (sub nume propriu)
Si, respectiv o pagina a unei asociatii (Calea Neamului) fondata si condusa de acesta.

10. in intervalul monitorizat, petenta a observat ca toata activitatea partii reclamate
este legatda de comunitatea maghiara si de limba maghiara, fie prin actiuni indreptate
impotriva acestora, fie prin alte actiuni prin care susiine ca ar contracara activitatea
antiromaneasca a acestora.

11.Petenta precizeaza ca in intreaga sa retorica, reclamatul foloseste termeni
aparent crestini (deseori se exprima ca un preot, respectiv face apel la credinta,
Dumnezeu etc.) in contradictie evidenta cu activitatea sa total necrestineasca, bazata pe
ura si incitare la ura.

12. Astfel, petenta sustine cu titlu de exemplu in anexele la sesizare, o serie de texte
publicate pe cele doua pagini. Aceasta precizeaza ca intelege sa-l reclame nu numai
pentru exemple concrete, ci pentru intreaga sa activitate derulata atat pe Facebook cat si
in practica, si solicita CNCD ca la solutionarea petitiei sa aiba in vedere postarile si
comentariile ulterioare depunerii acesteia, respectiv:

13. In data de 7 februarie, partea reclamata a publicat un text mai lung intitulat
"Teritoriul", In care situdndu-se pe un pozitie fundamentalist-religioasa neaga faptul ca in
Romania exista regiuni multietnice, respectiv isi etaleaza nigte idei realmente naziste,
exclusiviste, de superioritate a etniei romane in {ara, catalogand cetatenii care apartin
altor etnii niste simplii "musafiri" tolerati dar numai in cazul in care se comporta conform
ideilor sale (Anexa 1 —fila 9 la dosar).

14. In data de 16 martie, partea reclamata a publicat un text intitulat "Nu uit, nu iert",
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o lunga incitare la ura impotriva maghiarilor prin afirmatii neadevarate despre comuna
Virghig, sugerand ca acel loc ar fi fost inifial populat de roméani, care au fost ucisi,
alungati, maghiarizati, etc. si astfel s-ar fi ajuns la actuala componenta etnica, afirmatii
evident neadevarate, fara vreo baza istorica, avand singurul scop de a incita. Aceste
afirmatii neadevarate sunt dublate de un ton patetic, menite a contribui la efectul scontat,
acela de a incita romanii impotriva maghiarilor.

15. In data de 18 martie, partea reclamatd a publicat un citat din publicistica lui
Eminescu, despre care se stie ca in general a fost una exagerat nationalista, in multe
cazuri antisemitd. In citatul respectiv se fac afirmatii denigratoare despre maghiari, cu
unicul scop de a denigra, jigni. De aceea presedintele fundatiei petenta a raportat
postarea respectiva la Facebook pentru afisarea de discurs de ura, iar moderatorii au
gasit raportarea fundamentata, astfel au sters postarea respectiva, agsa cum se poate
vedea pe pagina 2 din anexa (Anexa 3 — fila 11 la dosar).

16. In data de 1 aprilie, partea reclamatd a publicat un text despre faptul ca in
Parlament se va discuta proiectul Codului administrativ, facand despre acela afirmatji
mincinoase pe banda rulanta (daca se adopta, atunci limba maghiara va fi limba oficiala
in Romania, ca adoptarea lui ar fi echivalent cu cedarea Transilvaniei catre Ungaria, ca in
urma adoptarii se va produce o epurare etnica in administratia centrala, ca acel Cod ar
afecta suveranitatea tarii, etc, etc.). Existd doua posibilitati: ori autorul nu cunoaste
prevederile codului si face afirmatii in necunostinida de cauza cu rezultatul ca incita
impotriva maghiarilor, ori le cunoaste si minte cu premeditare cu scopul de a incita.
Oricare ar fi cazul, rezultatul este ca cititorii au facut comentarii discriminative, degradante
si de ura la adresa maghiarilor, asa cum se poate vedea in paginile 2-4 din Anexa 4. Cele
mai relevante sunt marcate in anexa, dar se poate afirma la modul general ca cititorii au
fost dezinformati, manipulati de catre autor (Anexa 4 — filele12-13 la dosar).

17. In data de 19 aprilie, partea reclamatd a publicat un nou text pe subiectul
Codului administrativ, in aceeasi nota, repetand aceleasi neadevaruri si incitand atat
impotriva maghiarilor cat si a politicienilor "tradatori" care le fac "concesii". Din
comentariile la acest text rezulta ca autorul si-a atins scopul si de aceasta data, cititorii
fiind indignati de cele scrise de el (nestiind ca acelea nu sunt adevarate), formuland
acuze la adresa celor vizati de autor (Anexa 5 — filele 14-15 la dosar).

18. n data de 20 mai, partea reclamata a publicat un nou text lung si instigator, care
este neadevarat de la cap la coada (afirmatii gen extremistii maghiari vor sa inconjoare
judetele Harghita si Covasna cu sdrma ghimpata, ca inainte de 1989 aceste doua judete
aveau populatie preponderent romaneasca, etc.). Scopul postarii textului nu se poate
nega, de vreme ce condamna si stigmatizeaza maghiarii (la modul general) pentru fel gi
fel de lucruri, pe care Th mod evident nu le-au facut, cum ar fi "maghiarizarea fortata a
oamenilor", maghiarizarea numelor romanilor din cimitire, etc. Este si asta o incitare la ura
impotriva maghiarilor, facuta pe un ton patetic, facand apel si la sentimentele religioase
ale cititorilor (Anexa 6- fila 16 la dosar).

19. in data de 22 mai, partea reclamatd a publicat o noud postare incitatoare si
denigratoare in care, alaturand imaginea unei clopotnite in stare deplorabila (fara sa arate
locatia acestuia) si un monument funerar (cu locatia iarasi nespecificata) - sustine din nou
ca "romanii" sunt persecutati de "maghiari" chiar si dupa moarte, numele lor fiind
maghiarizate. lar scopul este atins si de aceasta data, asa cum se poate vedea citind
comentariile la postare, in care se afirma despre maghiari (la modul general) ca se nasc
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cu sentimentul de ura fatd de romani, nu exista ungur care sa nu fie caracterizat de ura,
sunt crescuti in ura, etc. De fapt comentatorii isi proiecteaza ura lor fata de maghiari
asupra acestora, afirmand (fara vreo justificare) ca "maghiarii" urasc "romanii". Mai mult,
in comentariile la aceasta postare apare si ura interconfesionala (Anexa 7 — filele 17-18 la
dosar).

20. In afirmatii degradante, denigratoare la adresa catolicilor, fiind chiar si comentarii
care pun sub semnul intrebarii granitele de stat ale Romaniei, consfintite de Constitutie.

21. in data de 24 iunie, partea reclamata a tinut sd se manifeste cu privire la un
eveniment la care nu a participat, despre care a aflat numai din niste relatari partizane,
eveniment intdmplat in oragsul Gheorgheni, unde are sediul si fundatia petenta si despre
care exista informatji verificate. Este vorba despre un festival care s-a desfasurat pe
durata a trei zile in mai multe locatii, puse la dispozitia organizatorilor in baza solicitarii
lor. Unul dintre aceste locatii era curtea interioara a Casei de Cultura, pentru care a fost
incheiat anticipat un contract de inchiriere. Din cauza faptului ca a inceput sa ploua,
administratia casei a pus la dispozitia organizatorilor holul, acela fiind de dimensiuni
asemanatoare curtii, unde programul s-a desfasurat normal. Ulterior insa s-au gasit
nemultumiti care au postat pe Facebook relatari denigratoare la adresa autoritatilor
locale, iar in baza acelora a postat un text si persoana reclamata. n text sunt blamate
autoritatile locale (care nu au avut nimic de a face cu cele intdmplate) pentru faptul ca nu
au deschis sala de spectacole si se da intamplarii o tenta nationalista, sugerand ca
"ungurii” i-au discriminat pe "romanii", ceea ce pur si simplu nu este adevarat. Se mai
sugereaza, fara a incerca macar o argumentatie, ca "incidentul" era pus la punct dinainte,
facand parte dintr-un "plan". Autorul nu stie, dar vizibil nici nu-l intereseaza ce s-a
intdmplat aici in concret (de exemplu: a lasa participantii in sala mare nu e o chestie de a
deschide o usa, ci de a convoca personal suplimentar "de indata", cea ce inseamna
cheltuieli suplimentare, ca sa nu vorbim de faptul ca organizatorii au fost cei care nu au
dorit din start sa contracteze sala mare), se foloseste de pretext pentru a incita impotriva
"maghiarilor”. Si o face cu succes si de aceasta data, dovada fiind comentariile la
postare, in care se vorbeste de umilirea romanilor in tara lor, despre "ungurii" care sunt
vicleni etc. (Anexa 8 — filele 19-20 la dosar).

22.Tot in data de 24 iunie persoana reclamata posteaza un text lung despre
presupusele maghiarizari care se intdmpla in judetul Bacau, amestecand fapte reale -
cum ar fi acela ca mai multe organizatii neguvernamentale organizeaza cursuri de limba
maghiara pentru doritori in afara orelor de program - cu minciuni gen: Ministerul Educatiei
participa la maghiarizarea romanilor din judet, convingadndu-i ca ei de fapt sunt maghiari.
In mod evident autorul nu poseda cunostintele necesare pentru a prezenta o imagine
reala a invatamantului in limba maghiara din judetul Bacau, dar pe de o parte pagina de
Facebook nu este locul potrivit pentru asa ceva, dar pe de alta parte e clar ca persoana
reclamata nici nu urmareste asta, scopul lui fiind de a incita la ura si la discriminare
Tmpotriva maghiarilor, de vr.eme ce "dezvaluie" ceva ce nu s-a incercat sa se {ina secret,
respectiv insinueaza ca ar fi ilegale niste activitati care nu sunt. De exemplu numeste
"scoli ilegale" acele locatii, aflate in proprietatea unor organizatii neguvernamentale, in
care se desfasoara cursuri optionale de limba maghiara, de parca a preda aceasta limba
ar fi contrara legii. Si cu toate ca cele relatate s-au intdmplat cu multi ani in urma, se
creeaza impresia ca ar fi vorba de ceva recent, ceva periculos, iar cititorii au fara doar si
poate aceasta perceptie, asa cum reiese din comentarii, care vorbesc de "vremuri grele",
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de parca le-ar afecta negativ, ca sunt copii in judetul Bacau care invata limba maghiara
sau afirma fara vreo logica, ca "astia vor sa ne maghiarizeze pe toti" (Anexa 9 — filele 21-
23 la dosar).

23. In data de 27 iunie persoana reclamata a publicat un text despre cimitirul eroilor
din Valea Uzului, in care iarasi prezinta in mod deformat realitatea, ceea ce are ca efect
comentarii corespunzatoare. Chiar in prima fraza, partea reclamata afirma ca o delegatie
a Ministerului Apararii din Ungaria se va deplasa la cimitir, ignorand un detaliu important,
anume ca dupa ce reprezentantii celor doua state s-au intalnit la Bucuresti, acestia au
cazut de acord ca o delegatie comuna sa se deplaseze acolo. Astfel, partea reclamata a
creat impresia ca acea delegatie se deplaseaza acolo singura, din proprie initiativa,
ignorand in mod ostentativ autoritatile romane. Ca reactie imediata apar comentarii de
gen: "Ce cauta ministerul apararii al unui stat strain pe teritoriul Romaniei?" sau "Acesti
domni de la Budapesta vin asa de capul lor aici ca si la o casa pustie?", iar autorul nu
intervine nici atunci cand observa ca cei care comenteaza au inteles gresit situatia, de
unde rezulta ca a creat in mod intentionat aceasta situatie, pentru a incita la astfel de
comentarii. Mai mult, tace si dupa ce apar comentarii amenintatoare gen: "Cand vin?
Cand vin sa venim 30.000" (Anexa 10 — filele 24-26 la dosar).

24. In continuare, se aratd c& partea reclamatd bagatelizeaza faptul ca cele 50 de
cruci de beton au fost amplasate cu incalcarea tuturor regulilor posibile (asa cum au
consemnat acest lucru in adrese oficiale inspectoratul de stat in constructii, prefectul
judetului Bacau si Ministerul Culturii) si incrimineaza faptul ca in anii '90 cei din Sdnmartin
au inlocuit crucile de lemn deteriorate cu unele noi, operatiune care nu necesita vreo
autorizatie. La fel ignora in totalitate faptul ca in conformitate cu comunicatul oficial
ONCE, 1n acel cimitir au fost inhumati 11 soldati de etnie romana, astfel amplasarea celor
50 de cruci de beton (pe deasupra cu inscriptia: "erou roméan necunoscut”, pe cand
numele celor 11 sunt cunoscute) este nu numai ilegal dar si complet fara rost, mai mult,
reprezentand o falsificare a istoriei, inducand in eroare vizitatorii cu privire la numarul
roméanilor inhumati acolo.

25. Avand in vedere faptele violente petrecute in data de 6 iunie in cimitir, la sfargitul
textului partea reclamata formuleaza si o amenintare voalata la adresa celor care au ceva
mpotriva celor 50 de cruci de beton.

26.Comentariile au curs la acea postare asa cum se putea preconiza, degradante,
amenintatoare, de ura etc. fata de maghiari, iar autorul nu a intervenit de loc, cand era
evident ca cei care comenteaza nu cunosc niste fapte, cum ar fi dreptul international cu
privire la cimitirele de razboi, acordul romano-maghiar pe aceasta tema etc.

27.In data de 28 iunie, persoana reclamata a publicat un text lung, dezinformator si
instigator, despre o recenta sentinta a tribunalului Prahova, privind hotarul administrativ
dintre judetele Neamt si Harghita (de fapt intre localitatile Bicaz Chei si Gheorgheni).
Textul este iarasi neadevarat de la cap la coada, pentru ca din datele publice care se
regasesc pe portalul instantelor de judecata (portal.justro - a se vedea dosarul nr.
1417/105/2011%*) rezulta ca:

- procesul nu a fost initiat de B.C. presedintele consiliului judetean Harghita, ci de
municipiul Gheorgheni;

- obiectul procesului nu este trecerea Cheilor Bicazului din administrarea judetului
Neamt in cea a judetului Harghita, ci constatarea nulitatii unui proces verbal avand ca
obiect stabilirea traseului hotarului administrativ dintre municipiul Gheorgheni si comuna
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Bicaz Chei;

- Nu se poate trage nici o paralela intre cele petrecute in urma cu cateva saptamani
la Valea Uzului si un proces administrativ care a inceput in anul 2011.

Astfel, afirmand ca zona Cheile Bicazului ar fi a doua Valea Uzului si ca asta nu e o
simpla disputa administrativa pentru ca este o alta "cheie" aici, autorul de fapt induce in
eroare cititorii, dand o tenta etnica acestui caz. Si avand in vedere preocuparea sa
permanenta, cititorii reusesc usor sa descifreze "mesajul" autorului si se lanseaza imediat
in atacuri la adresa "ungurilor": "Ungurii astia sunt nebuni de legat", "Nu ii opreste nimeni
pe acesti cretini??", etc.

Si un amanunt important legat de aceasta disputa teritoriala: Cheile Bicazului au
apartinut mereu de Gheorgheni, disputa s-a iscat din cauza faptului ca comuna Cheile
Bicazului a formulat pretentii asupra sa, deci nu este vorba de vreo pretentie teritoriala a
judetului Harghita fata de Neamt, ci exact invers.

28. Petenta considera ca , pentru a nu lasa "cheia" in suspans, persoana reclamata
publica a doua zi (29 iunie) inca un text pe aceeasi tema, in care isi expune ideile
absurde, fara vreo tangenta cu realitatea, dar perfect corespunzatoare pentru a ilustra
ideile sale negative, degradante la adresa "ungurilor": Cheile Bicazului este primul pas,
iar scopul final este refacerea granitelor Ungariei Mari. lar suprema - dar si singura -
dovada in acest sens este "faptul" ca autorul citeste gandurile liderilor comunitatji
maghiare. Astfel avem iarasi de a face cu afirmatii mincinoase, dar in acelasi timp
denigratoare si degradante, care trezesc sentimente asemanatoare si in cititori, asa cum
se poate vedea in comentarii: "Niste automuie vor...", "O sa le dam un par in cap ...", "Noi
romanii suntem stapani" etc. (Anexa 12 — fila 29 la dosar).

29. Tn continuare, se aratd ca a doua zi (30 iunie), partea reclamata revine cu un nou
text pe aceeasi tema, laudand participantii la o manifestare organizata in Piatra Neamt,
care au protestat ca "simbolul judetului, Cheile Bicazului, sa nu fie trecut in mod arbitrar la
Harghita". Trecand peste detaliul ca pana acum nimeni si nicaieri nu a numit Cheile
Bicazului simbolul judetului Neamt (de vreme ce nu a apartinut niciodata de acel judet, al
carui simboluri sunt Cetatea Neamtului sau vestitele manastiri), este un lucru foarte
periculos a numi "arbitrar" o sentinta a unor judecatori din Ploiesti, care nu pot fi banuit;
de sentimente antiromanesti, ca au judecat corect acest caz. Astfel organizatorii acelui
protest pe de o parte au indus n eroare niste cetateni care nu cunosc realitatea din teren,
dar - ceea ce este mai important - pe de alta parte au adus atingere statului de drept, in
care sentintele judecatoresti nu se disputa, nu sunt numite arbitrare ci se aplica. lar
comentariile la acest text sunt halucinante, unii dintre autorii lor se tem pentru integritatea
teritoriala a tarii, de parca judetul Harghita nu ar fi tot un judet din Romania, pe cand
ceilalti dau frau liber la sentimentele lor antimaghiare, ca de exemplu: "Oamenii urati
veniti din sterpe, nu vor reusi niciodata, sunt urati si sterpi, si pe dinauntru" (Anexa 13 —
filele 30-32 la dosar).

30. Se arata ca in data de 5 iulie persoana reclamata publica inca un text mai lung,
cu titlul sugestiv: "Stop Ungaria in Roméania", care este de fapt o invitatie la un miting de
protest ce urma sa aiba loc in dupa-amiaza zilei de 7 iulie la Bucuresti, impotriva Codului
administrativ adoptat prin ordonanta de ugenta de catre guvern. Asta este iarasi un sir
lung de acuzatji fara vreun temei, tocmai bune pentru a incita cititorii la ura si discriminare
impotriva comunitatii maghiare din Romania si a organizatiilor reprezentative ale acestei
comunitati. Tn mod evident niciuna dintre acele acuzatii nu pot fi demonstrate de catre
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autor, pentru ca nu exista primarie in care angajatii sa nu cunoasca limba roméana (asta
fiind unul dintre criterile de angajare), Ungaria nu solicita autonomie pentru Ardeal etc.
Dar exact ca in celelalte cazuri, textul isi atinge scopul, pentru ca este urmat de zeci de
comentarii ale unor persoane induse in eroare de catre autor sau care sunt la randul lor
din start xenofobi si se folosesc de ocazie pentru a-si etala sentimentele. Aceste
comentarii sunt unele discriminative, altele veritabile discursuri de ura, sau jignitoare si
degradante la adresa maghiarilor sau ale organizatiei care reprezinta aceasta comunitate
in Parlament, asa cum se poate vedea in inscrisurile atasate, gen: "Afara, afara cu
UDMR din tara", "UDMR, aceasta organizatie criminala", "Afara din Romania si sa plece
in hun-garia!" sau "va fi razboi" (Anexa 14 — filele 33-38 la dosar).

31. In concluzie, petenta solicitd constatatarea faptei de discriminare savarsita de
catre partea reclamata, acesta facandu-se vinovat de discriminare, hartuire, tratament
degradant, propaganda nationalist-sovina si de instigare la ura rasiala sau nationala
comise pe baza de apartenenta la o comunitate etnica, precum si sanctionarea
reclamatului pentru aceste fapte.

32. De asemenea, se solicita obligarea partii reclamate la indepartarea de pe
paginile de Facebook a tuturor textelor si a comentariilor care cad sub incidenta OG nr.
137/2000, obligarea partii reclamate la publicarea in mass-media a hotaréarii adoptate de
CNCD, precum si monitorizarea de catre CNCD a paginilor online ale reclamatului si, in
cazul in care se constata incalcari ale prevederilor OG nr. 137/2000, sa fie demarate
actiuni din oficiu ale CNCD impotriva partii reclamate.

33. in sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a anexat la dosar urmatoarele
fnscrisuri ce se constituie ca probe: printscreen cu postarile partii reclamate pe platforma
de socializare Facebook, precum si comentariile afisate acestor postari (Anexe 1-14 la
petitie, filele 9-38 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

34. Reclamatul sustine in punctul sdu de vedere, depus la dosar, inregistrat cu nr.
4923/27.08.2019, ca, pe langa profesia sa de medic stomatolog, in timpul liber, de cinci
ani organizeaza diverse actiuni social-caritabile si comemorative sau aniversare in zona
judetelor Harghita, Covasna si Mures. in acest sens, in data de 19 august 2016, a infiintat
Asociatia Calea Neamului, ale carei scopuri sunt pastrarea si dezvoltarea identitatii
nationale a romanilor, in special din judetele Covasna, Harghita si Mures din punct de
vedere spiritual, cultural, educational si economic.

35. Partea reclamata considera ca in mod insidios, petenta afirma ca ,toata
activitatea” ar fi ,legata de comunitatea maghiara si limba maghiara, fie prin actiuni
indreptate impotriva acestora”.

36. Reclamatul sustine ca, prin postarile generale de pe Facebook nu a exprimat in
niciun fel ideologii extremiste, sovine, xenofobe sau naziste, asa cum sustine, in mod
eronat, petenta.

37. Astfel, inca din perioada studentiei desfasurata la Targu-Mures, reclamatul a fost
preocupat de promovarea traditiilor roméanesti in randul generatiei tinere, organizand, ca
reprezentant al unor grupari civice, spectacole folclorice si diferite conferinie pe teme
identitare si religioase. De asemenea, impreuna cu colegii sai din Liga Studentilor, in
calitate de reprezentant al Ligii Studentilor de la Facultatea de Stomatologie, a organizat
primele alegeri uninominale studentesti la cele trei universitati din Targu-Mures: U.M.F
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Targu-Mures, Universitatea Petru Maior si Universitatea de Arte.

38. Se arata ca incepand cu anul 2014, reclamatul a desfasgurat o serie de activitati
patriotice si filantropice, cu precadere in judetele Covasna si Harghita. In acest sens, cu
ajutorul a sute de prieteni din intreaga tara, a daruit copiilor si batranilor nevoiasi cateva
tone de alimente de baza, daruri de Craciun si Sfantul Nicolae, precum si premii de sfarsit
de an scolar elevilor. Acestea au ajuns la Asezamantul Casa Sfantul losif din Odorheiu
Secuiesc, aflat in grija Congregatiei greco-catolice ,Inimi neprihanite”, la Asezamantul de
batrani din Haghig, in localitatile Sacel, Vidacut, Dobolii de Jos, Dobarlau Vale, Doboi,
Valea Mare, Papauti, Zagon, Zabala, Voinesti-Covasna, Livezi, Marcus, Targu-Secuiesc,
Sfantu-Gheorghe, Chichis, Bretcu, Martanus, Ojdula, Ozun, Gheorgheni, Ghimeg-Faget.
Tn multe cazuri, aceste daruri au fost date si persoanelor de altd confesiune decat cea
ortodoxa, precum si familillor mixte sau persoanelor de etnie maghiara (mai multe despre
activitatile sale au fost depuse prin Anexa 5 la punctul de vedere — filele 57-221 la dosar).

39. Referitor la motto-ul de pe pagina Facebook: “Cu Dumnezeu inainte pentru
biruinta Neamului Romanesc”, reclamatul solicita sa se ia act de urmatoarele:

v' Rastalmacirea sovina a petentei prin afirmatia ca “in practica inseamna biruinta
romanilor asupra ungurilor” este de-a dreptul halucinant3;

v' Expresia “biruinta Neamului Romanesc”, in context spiritual, are semnificatia
indubitabila de izbanda in lupta cu noi insine, pe calea mantuirii intru Hristos. Nu are nicio
legatura cu alte popoare, comunitati sau grupuri etnice;

v' Biruinta, in context spiritual, nu inseamna luptad intre popoare, comunitati sau
grupuri etnice.

40. Tn continuarea expunerii din punctul de vedere, reclamatul analizeaza punctual
si contraargumenteaza sustinerile petentei.

40.1 Prin textul prezentat la anexa 1 reclamata sustine ca si-a exprimat o viziune
religioasa, in baza dreptului la libera exprimare si al libertatii de constiinta, asupra art. 1,
alin. 1 din Constitutia Romaniei, care prevede ca Romania este stat national suveran si
independent, unitar si indivizibil”, si art. 3, care expune in mod clar si limitativ unitatile
administrativ teritoriale, organizarea teritoriului putandu-se face numai in judete, municipii,
orage si comune.

40.2 Afirmatia conform careia judetul Harghita nu este unul multietnic din
perspectiva prezentata are ca scop de a arata ca judetful respectiv este parte din teritoriul
national romanesc si ca, politic, apartine cetatenilor romani si nu poate fi revendicat pe
criterii etnice. Altminteri, prin reducere la absurd, ar trebui sa afirmam ca multe localitati
din jud. Constanta sunt ,teritorii turcesti”, ca orasul Targu Frumos (jud. lasi) este ,teritoriu
rusesc” (avand in vedere numarul mare de rusi lipoveni) sau ca anumite comune din jud.
Suceava sunt ,teritorii poloneze”. Ele sunt toate teritorii romanesti, indiferent de etnia
locuitorilor acestora, fara a se aduce in vreun fel atingere drepturilor lor in calitate de
minoritati nationale, care sunt protejate de catre legislatia romaneasca si internationala.

40.3 Teritoriul national nu apartine oamenilor per se, ca proprietate individuala, ci
statului, ca entitate politica, ai carui cetateni sunt tofi romani, Romania fiind stat national.
Chiar daca exista cetateni de origini etnice diferite (maghiara, germana, turca, tatara etc.),
acestia sunt cetateni romani. Astfel, consideram ca petenta face o interpretare nepotrivita,
ignorand prevederile Constitutionale si diferenta dintre etnie si cetatenie.

40.4 Textul din anexa a doua nu este in niciun fel ,0 lunga incitare la ura impotriva
maghiarilor”, ci doar o scurta evocare despre situatia comunei Varghis din jud. Covasna,
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localitate care a fost supusa in perioada 1940-1944 unui amplu proces de
deznationalizare si maghiarizare fortata de catre regimul criminal totalitar si fascist al
amiralului Miklos Horthy. Daca s-ar admite ca doar termenul de ,maghiarizare” ar fi
discriminatoriu fatd de etnia maghiara, ar insemna ca orice referire la procesul de
rusificare din Basarabia din perioada 1812-1918, respectiv 1944-1989, ar fi un atentat la
adresa comunitatii ruse, sau ca simpla referirile la comisiile de romanizare din perioada
celui de-al Doilea Razboi Mondial ar fi o jignire adusa romanilor, ceea ce ar fi cu totul
absurd.

In mod constant, s-au oferit informatii despre regimul horthyst din Ardealul de Nord (1940-
1944), regim totalitar care se face responsabil de uciderea a mii de romani si evrei. Astfel
de masuri extremiste (crime, deportari, maghiarizare fortata) au fost instituite si fata de
populatia evreiasca din Ardealul de Nord, care de asemenea a fost supusa fenomenului
de deznationalizare, de obligare la munca fortata, de trimitere in lagare de concentrare si
de exterminare.’

40.5 Fenomenul de maghiarizare este unul intens dezbatut Tn istoriografie.

Specialistii au studiat urmarile nefaste ale Dictatului de la Viena, in urma caruia s-a
instaurat in Ardeal dictatura fascista a criminalului de razboi Miklos Horthy. Represiunea
acelui regim s-a soldat cu nenumarate victime umane, totodata foarte multi romani fiind
nevoiti sa-si paraseasca locurile natale din cauza persecutiilor la care erau supusi. Aceste
crunte realitati se regasesc si la Varghis, trupele horthyste obligandu-i, spre exemplu, pe
romanii din sat sa-si darame biserica ortodoxa construita in perioada interbelica si sa-gi
paraseasca credinta ortodoxa prin trecerea fortata la alte culte religioase, iar scoala in
limba romana a fost inchisa. Abuzurile au continuat si in timpul dictaturii comuniste, mai
ales in perioada Regiunii Autonome Maghiare.
Dupa revolutia din decembrie 1989, presiunile asupra populatiei de etnie roméana s-au
facut din nou simtite, fiind cunoscut faptul ca foarte multi profesori romani si preofi
ortodocsi au fost nevoiti sa paraseasca judetele Harghita si Covasna, fapt semnalat si de
Parlamentul Romaniei, prin Raportul Covasna-Harghita din 1991.

40.6 Referitor la fenomenul maghiarizarii numelor de pe crucile care marcheaza
mormintele romanilor se aduce in atentie faptul ca, pe langa cazul din Varghig, unde in
cimitirul bisericii vechi ortodoxe scapata de prigoana fascisto-horthysta se afla decedati
din familii roméanesti avand numele roménesc inscris in limba maghiara (de exemplu
Papuk in loc de Papuc), si cazul din cimitirul ortodox din Doboi, jud. Harghita, in acest
sens pronuntandu-se si un raport-studiu sociologic, efectuat sub egida Centrului pentru
Studii Etnice al Academiei Romane, de o echipa condusa de profesorul universitar Radu
Baltasiu. Asadar fenomenul maghiarizarii nu este inventat, ci este semnalat in mai multe
studii si lucrari stiintifice (Anexa 1 la punctul de vedere — filele 57-221 la dosar).

41. TIn ceea ce priveste acuzele aduse de petenta privind postarea unui citat din
publicistica lui Eminescu, despre care petenta afirma: ,in general a fost una exagerat
nationalista, in multe cazuri antisemita”, partea reclamata respinge categoric aceste
asertiuni, care aduc jigniri grave modelului exemplar al culturii romane, Mihai Eminescu.

41.1 Se arata ca scopul pentru care s-a postat citatul respectiv a fost acela de a
arata motivul pentru care Eminescu a fost urmarit de autoritatile austro-ungare. Astfel de

! Raport final / Comisia Internationala pentru Studierea Holocaustului in Romania, lasi, Polirom, 2004, pp.
259- 286.
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acuze, care au mai fost formulate in unele medii, vadesc o neintelegere a viziunii
eminesciene. Reputatul istoric lon Aurel Pop atrage atentia ca nu putem face judecati de
valoare, omitdnd contextul general al epocii in care aceste texte au fost scrise. In
cuvantul rostit la Sesiunea solemna dedicata comemorarii lui Mihai Eminescu ,125 de ani
dupa Mihai Eminescu“ (16 iunie 2014, Aula Academiei Romane), presedintele Academiei
Roméane spunea:

“Se stie ca Eminescu a exprimat idealurile generatiei sale, sintetizate in curentul
romantic. Sa vedem ce idei au exprimat alti poeti (autori) romantici din regiune. Taras
Sevcenko - poetul national ucrainean - scria, pe la 1838, in poemul Kateryna: ,Nu va iubiti
cu muscali,/ Fete sprancenate,/ Ca muscalu-i strain voua/ Joc de voi isi bate!“. Alexandr
Sergheevici Pugkin, exilat in Basarabia, dar beneficiar al unui regim de bejenie princiar,
scria cu dispret, pe la 1821, ca moldovenii erau ,{igani nomazi“ si ca Basarabia era sfanta
numai pentru ca era aureolata de ,slava ruseasca“. Tot el, poetul, se vedea pe sine intre
moldovencele cochete ca un zeu printre imbecile, iar printre moldovenii tristi ca un leu
intre maimute, sau ca un armasar arab intr-o turma smerita de magari. La aceste
jignitoare ganduri (exprimate poetic) fata de romani, Vasile Alecsandri le-a alaturat pe ale
sale, la fel de taioase (tot in forma poetica). Petofi Sandor - poetul simbol pentru
spiritualitatea maghiara - scria intr-o poezie de slava inchinata lui Lehel (conducator
ungur legendar, pomenit in raidurile de jaf impotriva Vestului, spanzurat la Regensburg in
955): ,Neamtule [...], trasnetul sa nu te omoare,/ Maghiarului sa-i incredinteze aceasta
treab&“. In poezia Poporul maghiar, publicata in iunie 1848, acelasi poet declara ca doar
maghiarul trebuie sa fie stapan in tara (adica in Ungaria Sfintei Coroane, compusa si din
Croatia, Slovacia, Transilvania, Voivodina etc., adica si din croati, slovaci, romani, sarbi,
germani, ruteni etc.), zice ca zilele ,neamfului“, comparat cu lipitoarea setoasa de sange,
sunt numarate, ca si ale altor popoare: ,Oare sa porunceasca in tara neamtul, slovacul?/
Aici, unde atatia maghiari si-au dat sufletul?/ Sangele maghiar a cucerit cu glorie aceasta
glie/ Si milenii la rand au aparat-o maghiarii./ Doar maghiarul are aici drepturi de stapan,/
lar cel ce vrea sa ni se urce in cap,/ Capul lui va simti pasii nostri,/ Si-i vom implanta
pintenii in adancul inimii...“

In poezia Viatd sau moarte, din acelasi an, poetul national Petofi Sandor ii ameninta pe
,croati, germani, sarbi si romani“ cu sabia care ,sclipeste in mana maghiarului®, ii face pe
acestia ,corbi scarbosi®, cu ,inimi blestemate®, ,hoarda“ din care ungurii aveau sa scurga
Lultimul strop de sange“ sau ,cloaca de paduchi‘, menita a fi devorata, fireste, tot de
vajnicii unguri.

In altd poezie, numitd in ziua de Anul Nou (este vorba despre 1 ianuarie 1849), Petofi
Sandor ii numeste pe straini si mai ales pe germani ,hoarda de talhari, ,caini sangerosi®,
dintre care nu avea sa ramana in viata decat unul singur, doar ca sa spuna tremurand
,vai de cel ce nu-i cinsteste pe maghiari!; invocarea finala a diavolului din aceasta
poezie ajunge sa fie apocaliptica: ,Acum Dumnezeu nu ne ajunge, caci el nu este destul
de aspru; tie ma rog, iadule, in dimineata de Anul Nou: sadeste in inimile noastre intreaga
ta manie, sa nu cunoastem indurare pana mai misca vreunul dintre nemernicii astia pe
acest pamant®.

Opinia academicianului este in consonanta cu cea a reputatilor eminescologi
Dimitrie Vatamaniuc, Alexandru Oprea, Theodor Codreanu, llie Badescu, Nae
Georgescu, care si-au dedicat viata publicarii, editarii si exegezei asupra publicisticii
eminesciene.
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41.2 Citatul din Mihai Eminescu exprima viziunea jurnalistului si omului politic vis-a-

vis de politica unei parti semnificative a elitei maghiare in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, intr-o perioada cand toate popoarele europene, in special cele care locuiau pe
teritoriul fostei monarhii Austro-Ungare, cautau sa obtina un grad tot mai mare de
autonomie si independenta, fie fata de Viena, fie faida de Budapesta, cele doua capitale
ale imperiului dualist.
Tn istorie, sunt binecunoscute supliciile la care au fost supusi romanii in Transilvania, in
special dupa anul 1867, cand Imperiul Habsburgic a devenit Imperiul Austro-Ungar, iar
Parlamentul de la Budapesta a inasprit conditile de viata ale acestora, fiindu-le
restrictionate drepturile civile elementare, in special dreptul la educatie si drepturile
electorale. Istoriografia romaneasca si straina a fost suficient de prolifica, subiectul fiind
amplu cercetat si fiind suficiente studii si lucrari, pe care se bazeaza cele sustinute de noi,
din care putem exemplifica cateva.’

42.3 In scurtul fragment citat, care face parte din articolul ,Ecuilibrul’, scris de
Eminescu la 20 de ani, poetul si jurnalistul roman demonteaza fictiunea statistica care sta
la baza revizionismului. S-a mentionat dupa publicarea citatului, crezand ca e important
de stiut, din punct de vedere istoric, ca Eminescu a fost urmarit de organele unguresti si
dat in judecata pentru acest articol, motiv pentru care a trebuit sa paraseasca Austro-
Ungaria. Astazi, sunt chemati sa dea socoteala cei care-| citeaza!

43.4 n opinia partii reclamate, faptul ca textul publicat a fost considerat de cétre
Facebook ca necorespunzator tine exclusiv de aplicarea de catre companie a politicii
proprii, care are valoare de contract intre companie (serviciul de social media) si utilizator,
supunandu-se astfel regulilor dreptului civil, fiind un raport juridic de natura privata, care
nu poate fi interpretat ca autoritate de lucru judecat vis-a-vis de o presupusa incalcare a
unor norme de drept public (OG nr. 137/2000).

44. 1n ceea ce priveste punctul de vedere referitor la Codul administrativ respins de
catre CCR in anul 2018, partea reclamata apreciaza ca acesta a fost expus conform
principiului libertatii de opinie si exprimare, pronuntédndu-se din nou odata cu lansarea
dezbaterii publice privind proiectul de Ordonanta de urgenta privind Codul administrativ al
Romaniei. Opiniile acestuia privitoare la Codul administrativ, in mod special la art. 94, se
bazeaza pe lecturarea textului legii, considerand ca aceasta contravine Constitutiei
Romaniei prin faptul ca oficializeaza limba maghiara ca a doua limba oficiala in statul
roman, atat prin extinderea folosirii ei de la nivel local la nivel central, cat si prin
eliminarea pragului de 20% pondere a minoritatilor nationale pentru ca limbile minoritatilor
nationale (in caz particular, a minoritatii maghiare) sa fie folosite la nivel local.

44.1 Se apreciaza ca parerea reclamatului este confirmata si de contestatiile depuse
la CCR privitoare la Codul administrativ de catre Presedintele Romaniei si de catre un
grup de parlamentari din diferite partide politice, contestatii care se refera si la articolul 94
din Codul administrativ. insdsi Curtea Constitutionald a Romaniei a respins in urma

> A se vedea Istoria Romanilor, voi. VII, tom Il (De la Independentd la Marea Unire), Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2003, pp. 293-354; Paul Brusanowski, invatamantul confesional ortodox roman din
Transilvania ntre anii 1848-1918: intre exigentele statului centralist si principiile autonomiei bisericesti, Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2010; Vasile Stoica, Suferintele din Ardeal, Bacau, Editura Vicovia,
2014; Vasile Netea, Istoria Memorandumului, Bucuresti. 1947; https://www.digi24.rO/special/campanii-
digi24/coroana-de-otel/l 892- miscarea-memorandista-din-transilvania-613413 [accesat la 21.08.2019]. Lista
poate continua, creatiile stiintifice in acest domeniu fiind foarte generoase.
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acestor contestatii legea Codului administrativ in anul 2018, dovada stand textele acestor
contestatii precum si comunicatul emis de Forumul Civic al Romanilor din Covasna,
Harghita si Mures, organizatie reprezentativa a romanilor din cele trei judete, privitor la
aceasta chestiune (Anexa 3 la punctul de vedere — filele 57-221 la dosar).

45. Referitor la exprimarea opiniei personale cu privire la emiterea unei legi n
limitele constitutionale, partea reclamata considera ca aceasta nu poate constitui un act
de discriminare si incitare la ura, atat timp cat nu s-a facut nicio referire, directa sau
indirecta, la comunitatea maghiara sau la etnicii maghiari, si nici nu s-a folosit vreo
expresie defaimatoare sau jignitoare. Singurele entitati care au fost criticate in text sunt
Guvernul Romaniei, iar in subsidiar UDMR, intrebarile retorice din postare fiindu-le
adresate acestor doua entitati in exclusivitate, nicidecum comunitatii maghiare in
ansamblul ei.

45.1 In ceea ce priveste unele comentarii de la aceastd postare, care au fost
aprobate:

- Jimba romana, unica stapana” - se refera in mod clar la limba de stat, asa cum
este ea consfintita de catre art. 13 din Constitutia Romaniei: ,limba oficiala este limba
romana”;

- ,Am auzit ca atunci cand au fost probleme in Targu-Mures, in '90 au inceput prin a
refuza servirea romanilor cand voiau sa cumpere din magazinele acestea... Nu stiu cat de
reala este aceasta informatie, dar asa am citit undeva recent”.

Partea reclamata apreciaza ca, fiind student la Targu Mures, acesta a intalnit o
anumita atitudine refractara a unor comercianti de etnie maghiara, relatarea incadrandu-
se in limitele libertatii de exprimare.

46. Partea reclamata apreciaza in concluzie, ca ceea ce a sustinut prin afirmatiile
sale sunt posibilitati reale si adevarate.

46.1 Tn cazul discutiilor despre Codul administrativ, se reitereaza intemeierea opiniei
reclamatului pe considerentele deciziei nr. 681/2018 a CCR. in ceea ce priveste noua
varianta a Codului administrativ, care include o prevedere prin care UAT-urile in care
cetatenii apartin in proportie de sub 20% unei minoritati nationale, autoritatile publice si
institutiile din subordine pot fi obligate prin hotarére de consiliu local sa foloseasca limba
minoritatii nationale in raport cu acegtia, s-au adus argumente juridice pentru care
reclamatul se opune prevederii propuse de coalitia de guvernare.

46.2 Propunerea incalca prevederile art. 13 din Constitutia Roméaniei privind limba
oficiala, precum si dispozitiile art. 120 alin. 2 din Constitutie: ,In unitatile administrativ-
teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere semnificativa
se asigura folosirea limbii minoritatii nationale respective in scris si oral in relatiile cu
autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile
prevazute de legea organica”. Practic, nu se mai are in vedere criteriul constitutional al
ponderii semnificative a cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale, criteriu esential
care angajeaza obligatia asigurarii folosirii limbii minoritatii nationale in relatiile cu
autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate (Anexa 3 - la
punctul de vedere — filele 57-221 la dosar).

46.3 Totodata, se incalca prevederile art. 7 din Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie
1992: ,Prin sintagma zona in cadrul careia o limba regionald sau minoritara este folosita,
prevazuta la art. 1 paragraful b) din Carta, se inteleg unitatile administrativ-teritoriale in
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care o limba regionald sau minoritard este folosita de cel putin 20% din numarul
locuitorilor acelei unitati administrativ-teritoriale ”.

46.4 Partea reclamata considerd ca, la fel ca in cazul anterior, critica nu este
adresata minoritatii maghiare, ci unor reprezentanti politici.

46.5 Textul din anexa 6 /a petitie nu face nicidecum referire la comunitatea de etnie
maghiara, ci exclusiv la ,extremistii maghiari”, prin aceasta intelegandu-se acei membiri ai
unor organizatii care promoveaza idei de natura totalitara si anti-democratica, promovand
cultul personalitatii unor criminali de razboi si care incita la ura impotriva romanilor, si
Lpoliticienii_maghiari_si romani_tradatori’, referirea facandu-se exclusiv la reprezentantii
clasei politice.

46.6 In ceea ce priveste fenomenul maghiarizarii, despre perioada 1940-1944
istoricii s-au pronuntat deja pe aceasta tema in nenumarate randuri, existdnd opinia
unanima ca in Ardealul de Nord a fost instaurat un regim totalitar, responsabil de atrocitati
si crime impotriva romanilor si evreilor, care a urmarit surparea identitatii nationale a
populatiei non-maghiare.

46.7 Partea reclamata mentioneaza ca in articolul de la anexa 6 la petitie nu a
afirmat ca inainte de 1989 judetele Covasna si Harghita aveau o populatie preponderent
romaneasca, ci ca inaninte de 1989 erau mai multi romani decat sunt in zilele noastre. Se
atrage, de asemenea, atentia asupra intentiei unor lideri ai minoritatii maghiare de a
constitui o regiune teritorial-autonoma sub denumirea de "Tinutul Secuiesc”, fapt care
aduce o grava atingere sigurantei nationale a Romaniei, prin caracterul profund
neconstitutional al acestei entitati de tip enclava etnica autonom-teritoriala ce se doreste
a fi declarata de facto si de jure. In acest sens se anexeaza o serie de documente si texte
referitoare la fenomenul maghiarizarii.

47. In ceea ce priveste situatia actuald, partea reclamatd citeazd in aceastd
chestiune urmatoarele studii:

- Raportul comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22 decembrie
1989, au fost nevoite sa-si paraseasca locul de munca si domiciliile din judetele Harghita
si Covasna. Raportul este cunoscut in mod generic sub numele de Raportul Harghita-
Covasna, elaborat in 1991.

- Studiul sociologic ,Slabirea comunitatii romanesti din Harghita-Covasna”, intocmit
de Centrul pentru Studii Etnice al Academiei Roméne, sub coordonarea profesorului
universitar Radu Baltasiu.

- Studiul ,Evolutia secuizarii romanilor din Arcul Carpatic”, scris de Dr. Mihai
Racoviteanu

- Cronica bisericii ortodoxe Batanii Mari (1925-1940)

- Studiul ,Despre evolutia secuizarii romanilor din Arcul Carpatic”, scris de Mihai
Racovitan, publicat in Revista Angvistia.

- Recenta rezolutie a participantilor de la Universitatea de Vara Izvorul Muresului,
editia a XVll-a, care a avut loc in perioada 11-17 august a.c., sub egida Ministerului
Culturii Nationale, avand ca organizatori asociatiile reprezentative ale romanilor din zona.
Rezolutia® este disponibila la https://bit.ly/2Zjss6P, precum si in probatoriul anexat (Anexa
1).

' http://infopmt.ro/52774-rezolutia-universitatii-de-vara-de-la-izvoru-muresului-autoritatile-de-la-
bucuresti- esueaza-proteia-pe-romanii-de-nretutindeni.html
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47.1 Se arata ca, totodata, chiar Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a sanctionat discriminarile unor politicieni locali UDMR impotriva romanilor din judetele
Harghita, Covasna si Mures, prin hotararile CNCD nr.367/24.06.2019, nr.539/04.10.2017,
nr.715/13.12.2017, nr.180/02.03.2016 si nr.367/24.06.2019.

47.2 De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), prin hotararea nr.
56/22.02.2012, a motivat decizia prin care a admis recursul declarat de fostul secretar al
comunei Valea Crisului si a anulat o hotarare a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) care impunea obligativitatea cunoasterii limbii maghiare pentru un
post de conducere dintr-o primarie din judetul Covasna.

48.Partea reclamata reitereaza, in ceea ce priveste anexa 7 la petitie argumentele
referitoare la existenta fenomenului maghiarizarii, precum si a miilor de victime ale
regimului horthyst din Ardealul de Nord, considerand ca este dreptul nostru, garantat in
baza libertatii de constiinta, sa ii plangem, sa ii onoram gi sa ii comemoram pe acesti
morti, care sunt victime ale totalitarismului.

49. Reclamatul mentioneaza ca fotografiile atagsate postarii sunt din satul Varghis,
jud. Covasna, respectiv Doboi, jud. Harghita, cimitirul ortodox din Doboi purtand in modul
cel mai clar cu putinta amprenta fenomenului de maghiarizare, numele romanesti fiind
scrise pe cruci in varianta lor maghiarizata, decedatii fiind insa etnici roméni. Se ataseaza
Tn acest sens, studiul sociologic efectuat sub egida Academiei Romane, in coordonarea
prof.univ. Radu Baltasiu (Anexa 1 la punctul de vedere — filele 57-221 la dosar).

50. Partea reclamata arata ca in anexa 8 la petitie s-a referit exclusiv la ,asa zisii
oficiali” ai Casei de Cultura din Gheorgheni, nicidecum la populatia maghiara din
municipiu, fiind redatd opinia unui prieten, pe care o impartaseste, privitoare la
desfasurarea unui spectacol la Casa de Cultura din Gheorgheni, jud. Harghita. Opinia
este aceea ca nu a fost normal ca spectacolul de muzica folk sa se desfasoare pe holul
respectivei institutii, atat timp cat sala de spectacol nu era ocupata de alta activitate.
Detaliile tehnice privitoare la imposibilitatea deschiderii acelei sali au fost, in opinia
reclamatului, nerelevante, pe retelele de socializare aparand mai multe opinii ale
participantilor la acel spectacol, care coincid cu opinia reclamatului si a prietenului
acestuia.

51.Cu privire la textul de la anexa 9 a petitiei, se aratéd ca aceasta reprezinta o
preluare a unui articol din ziarul Curentul din anul 2001, in care este descrisa o retea
privata de educatie finantata din bani ai unor fundatii private, care actionau fara vreun
aviz din partea Ministerului Educatiei Nationale, cu incalcarea Legii invatamantului in
vigoare la acel moment, adica Legea nr. 84/1995. Printr-o cercetare a portalului
instantelor de judecata si a presei vremii, nu s-a identificat niciun proces de presa prin
care redactiei ziarului Curentul sau autorului articolului sa li se fi imputat de catre o
instanta o culpa in materie civila delictuala si sa se dovedeasca astfel ca informatiile din
articol ar fi incorecte si defaimatoare la adresa comunitatii maghiare (pentru mai multe
detalii pe aceasta tema, Anexa 2 la punctul de vedere —filele 57-221 la dosar).

52. Partea reclamata arata ca tinta stilului retoric al textului din anexa 10 la petitie
sunt reprezentantii Ministerului Apararii al Ungariei (,domnii de la Budapesta”), iar opinia
exprimata despre situatia Cimitirului International de la Valea Uzului a fost realizata in
limitele libertatii de exprimare.

52.1Conform comunicatului Oficiului National pentru Cultul Eroilor, cele 600 de cruci
ale militarilor maghiari nu au avut avizul acestei institutii (textul comunicatului — Anexa la
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punctul de vedere — filele 57-221 la dosar ). Cele 600 de cruci nu au avut de fapt niciun
fel de aviz, precum reiese chiar din afirmatiile facute de petenta, acesta afirmand ca cele
600 de cruci nu au avut nevoie de aviz.

52.2 Cele 52 de cruci ale eroilor Armatei Roméane au fost ridicate in Cimitirul
International al Eroilor Valea Uzului de catre Primaria orasului Darmanesti, cimitirul
aflandu-se pe raza orasului Darmanesti, conform actelor emise de Oficiul de Cadastru al
jud. Bacau. Acest fapt a fost confirmat recent chiar de Primaria comunei Sanmartin, jud,
Harghita, care a emis catre Primaria Darmanesti o cerere de avizare a unor manifestari
comemorative ce au avut loc in Cimitirul International al Eroilor Valea Uzului, in data de
26 august anul curent. Primaria S&dnmartin recunoaste astfel ca acest cimitir apartine de
orasul Darmanesti, jud. Bacau. De altfel, presedintele Consiliului Judetean Harghita a fost
amendat de catre Politia Orasului Darmanesti jud. Bacau, cu prilejul organizarii unei
manifestatii ilegale in Cimitirul International al Eroilor Valea Uzului, pe care a organizat-o,
impreuna cu alfi lideri UDMR, in data de 6 iunie 2019.

52.3 Conform Asociatiei Cultul Eroilor Bacau, in Cimitirul International al Eroilor
Valea Uzului se afla ingropati 149 de eroi apartindnd Armatei Romane, acest lucru fiind
dovedit de documentele din Primul Razboi Mondial, din perioada interbelica si postbelica.
In registrele Societatii Cultul Eroilor din perioada 1926-1927 se afla numele celor 149 de
militari romani, faptul fiind reconfirmat si de inventarul realizat de Armata Romana la data
de 16.01.1985 (in sprijinul celor afirmate - Anexa 10 la punctul de vedere — filele 57-221
la dosar).

52.4 Textul din anexa 11 aduce critici exclusiv presedintelui Consiliului Judetean
Harghita si presedintelui Consiliului Judetean Covasna, nicidecum comunitatii maghiare
din Romania. In acest text, partea reclamata isi exprima opinia personald in disputa
teritorial-administrativa intre judetele Harghita si Bacau privitoare la localitatea Cheile
Bicazului, facand o paralela cu disputa dintre cele doua judete privitoare la Cimitirul
International al Eroilor Valea Uzului. Cele doua dispute nu sunt inca definitivate din punct
de vedere juridic, instantele de judecata urmand sa-si spuna cuvantul.

53. In ceea ce priveste Anexa 12 la petitie, se aratd ca aceasta vizeazad exclusiv
~planul liderilor structurilor maghiare”, deci nici macar structurile (organizatiile) maghiare,
cu atat mai mult nu aduce atingere intregii populatii maghiare. Faptul ca liderii UDMR si ai
altor formatiuni politice maghiare din Roménia au militat in mod constant pentru
autonomia ,Tinutului Secuiesc” este un fapt de notorietate, binecunoscut opiniei publice
romanesti.

53.1 In opinia partii reclamate, actualele dispute teritorial-administrative pentru unele
localitati care s-au aflat in anumite perioade istorice pe linia granitei fostului Imperiu
Austro-Ungar, in cadrul acestuia, si care traseaza ’granitele” actualului concept de
autonomie teriotoriala ale finutului secuiesc”, nu sunt intdmplatoare. Opinia este
intemeiata atat pe aceasta ciudata coincidenta, cat si pe declaratiile si obiectivele politice
ale unor lideri UDMR, din care rezulta intentia clara si asumata, de altfel, de constituire a
unei regiuni autonome sub denumirea de "finut secuiesc”, formata din judetele Harghita,
Covasna si partial Mures. In urma unei logici elementare, rezultd ca dorita extindere
teritorial-administrativa a judetului Harghita, spre cuprinderea localitatilor aflate acum in
disputa juridica cu jud. Bacau, se incadreaza in strategia "reintregirii” "{inutului secuiesc”,
preconizata autonomie teritoriala urmand a se obtine dupa ce acest teritoriu, preconizat a
fi autonom, redevine “intreg”.
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53.2 Se arata ca in aceeasi cheie, reclamatul a relatat in anexa 13 la petitie despre
o manifestatie care a avut loc la Piatra Neamt, in semn de protest fata de ,dorinta unor
lideri UDMR” de a schimba granita dintre judetele Harghita si Neamt.

54. In ceea ce priveste textul publicat, care se regaseste in anexa 14 la petitie,
partea reclamata arata ca acesta este o critica adusa politicii revizioniste a guvernului
liberal FIDESZ al lui Viktor Orban, ai carui reprezentanti, ca si Orban in persoana, au
afisat in nenumarate randuri harta Ungariei Mari si au vorbit cu diverse ocazii despre
Lrecuperarea” teritoriilor care au fost la un moment dat in componenta Regatului Maghiar
si care astazi sunt parte din Romania, Ucraina, Slovacia, Serbia s.a.m.d. Tocmai de
aceea s-a facut referire la Ungaria, politica statului maghiar fiind facuta de catre actuala
guvernare. Totodata, criticile aduse s-au indreptat catre UDMR, care isi coordoneaza
politicile cu reprezentantii guvernului de la Budapesta. Afirmatia ,ungurii [...] «doar» ne
pun granite in interiorul tarii, «doar» depopuleaza Centrul Romaniei de romani” este un
raspuns ironic adresat celor care ironizeaza la randul lor situatia roméanilor din Harghita si
Covasna, considerand ca reprezentantii UDMR nu savarsesc niciun abuz. Din context,
reiese in mod clar faptul ca situatia se refera la liderii politici din guvernul de la Budapesta
si alesii politici locali ai UDMR.

55.Referitor la incadrarea celor sesizate sub incidenta OG nr. 137/2000, reclamatul
sustine ca, din analiza textelor publicate de catre acesta pe Facebook, nu reiese niciunde
ca a facut vreo deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de etnie sau religie
cu scopul sau efectul restrangerii, inlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege. Partea reclamata considera ca, din contra, acesta a facut
intotdeauna apel la legalitate si la respectarea Constitutiei Romaniei si a legislatiei in
vigoare, cautand sa inlature situatiile de inegalitate de tratament in cadrul autoritatilor
locale si institutiilor publice dintre cetateni. Acesta considera ca ar fi putut fi acuzat de
discriminare daca, in calitatea sa de medic stomatolog, ar fi refuzat pacientii sau angajatii
maghiari, catolici sau luterani, insa nu a facut niciodata o astfel de fapta. Or, din pozitia
sa, nu avea cum sa restranga, sa inlature recunoasterea, folosinta sau exercitarea unor
drepturi ale altor con-cetateni.

56.Totodata, partea reclamata apreciaza ca din petitia adresata CNCD si din
probatoriul anexat de petenta nu reiese sub nicio forma intrunirea elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Se argumenteaza si din perspectiva incidentei art. 2, alin.
4: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei
ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale. ”

57. Partea reclamata considera ca nu se poate sustine ca a avut un comportament
activ sau pasiv care sa fi defavorizat nejustificat sau sa fi supus unui tratament injust sau
degradant o persoana sau un grup de persoane. ,Subiectul pasiv’ nu poate fi Fundatia
petenta si nici vreun membru al comunitatii etnice maghiare, pentru ca nu s-a referit la
acestia, ci exclusiv la reprezentantii politici romani si maghiari (UDMR, Consiliul National
Secuiesc etc.).

58. De asemenea, partea reclamata apreciaza ca nu se poate retine aplicarea art. 2
alin. 5: ,Constituie har{uire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
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criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statul de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv. ”

59. Fata de problematica comentariilor realizate de catre terti, reclamatul sustine ca,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 12 din Legea nr. 365/2002 (care transpune Directiva
2000/21/CE), precum si decizia CEDO pronuntata in cauza Delfi c. Estoniei, acestea se
aplica exclusiv furnizorilor de servicii (acestea fiind subiectul de drept caruia i se
adreseaza ambele), respectiv persoanelor juridice din spatele site-urilor sau
administratorilor site-urilor, iar nicidecum utilizatorilor acestora. Prin urmare, reclamatul
sustine ca nu i se poate retine in niciun fel culpa de a nu modera comentariile care sunt
adresate de catre terte persoane la postarile sale de pe platforma social-media
Facebook, ci intreaga responsabilitate juridica revine, din perspectiva dispozitiilor si a
deciziei anterior mentionate, strict Facebook Inc., cu sediul in 1 Hacker Way (1601 Willow
Road), Menlo Park, California, Statele Unite ale Americii. Totodata, responsabilitatea
comentariilor publicate revine fiecarui autor in parte. Altfel, dreptul unora de a comenta la
postarile altor utilizatori ar putea fi folosit in mod abuziv si nerezonabil, in vederea tragerii
pe nedrept la raspundere a celor din urma, desi fapta careia i se poate retine vreo
responsabilitate civila apartine in mod firesc exclusiv celor dintai. Libertatea de exprimare
in jurisprudenta CEDO relevanta cauzei®.

60. In ceea ce priveste libertatea de exprimare in jurisprudenta CEDO relevanta
cauzei:

- Articolul 10 paragraful 2 al Conventiei lasa foarte putin loc restrictiilor care vizeaza
discursul politic sau dezbaterile asupra unor chestiuni de interes general (Lingens c.
Austriei, Castells c. Spaniei,Thorgeir Thorgeirson c. Islandei).

- Este fundamental, intr-o societate democratica, sa fie protejata desfasurarea libera
a dezbaterilor politice. Curtea acorda cea mai mare importanta libertatii de exprimare in
contextul dezbaterii politice si considera ca nu s-ar putea aduce restrictii unui discurs
politic fara motive imperioase. A permite restrangerea libertatii de exprimare in domeniul
discursului politic intr-un caz sau altul ar afecta, fara indoiala, respectarea libertatii de
exprimare in general in statul vizat (Brasilier c. Frantei; Feldek c. Slovaciei).

- In evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare
trebuie sa se distinga cu grija intre fapte si judecati de valoare. Daca materialitatea
primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstratie a exactitatii lor (De
Haes et Gijsels c. Belgiei). Pentru judecatile de valoare, obligatia de a le dovedi este deci
imposibil de indeplinit si aduce atingere libertatii de opinie, element fundamental garantat
de articolul 10 (Jerusalem c. Austriei; Brasilier c. Frantei).

60.1 In ceea ce priveste limitele criticii admisibile, ele sunt mai largi cu privire la un
om_politic, care actioneaza in calitatea sa de persoana publica, decat cu privire la un
simplu cetatean. Un om politic se expune inevitabil si constient unui control atent al
faptelor si gesturilor sale din partea ziaristilor, a organizatiilor neguvemamentale, ca si a
masei de cetateni, si trebuie sa arate o mai mare toleranta in aceasta privinta.
(Oberschlick c. Austriei (nr. 1) ; Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi

* A se vedea https://www.iuridice.ro/38392/analiza-iurispnidentei-cedo-articolul-10-libertatea-de-expriiriare-
iv- necesara-intr-o-societate-democratica-v 1 .html.
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c. Austriei).

Limitele criticii accesibile sunt mai largi cu privire la guvern decéat cu privire la un simplu
cetatean, sau chiar la un om politic. Intr-un sistem democratic, actiunile sau omisiunile
guvernului trebuie sa fie plasate sub controlul atent nu numai al puterilor legislativa si
judiciara, ci si al opiniei publice. (Ozgur Gundem c. Turciei, Incal c. Turciei; Ceylan c.
Turciei; Raichinov c. Bulgariei).

60.2 In privinta functionarilor, Curtea a recunoscut de asemenea cé limitele criticii
admisibile erau mai largi decat in privinta unor simpli cetateni, chiar daca nu |li se pot
aplica aceleasi criterii ca si oamenilor politici (Oberschlick c. Austriei (no 2); Janowski c.
Poloniei; Nikula c. Finlandei). Particularii si asociatiile private se expun unui control
minutios atunci cand coboara in arena dezbaterii publice (Jerusalem c. Austriei).
Asociatiile se expun unui control minutios atunci cand coboara in arena dezbaterii publice
si in consecinta trebuie sa faca dovada unei mai mari tolerante fata de criticile formulate
de opozantii lor cu privire la obiectivele lor si la mijloacele folosite pentru atingerea
acestora (Paturel c. Frantei).

61. Reclamatul sustine ca acuzatiile care i se aduc de catre petenta sunt supuse
subiectivismului, ba mai mult sunt tributare unei mentalitati etnocratice. Presedintele
fundatiei petente, care se prezinta ca aparator al drepturilor omului, este un sustinator
acerb al eliberarii celor doi cetateni roméani de nationalitate maghiara, Beke Istvan si
Szocs Zoltan, care au avut intentia sa atenteze la viata reclamatului si a altor roméani in
anul 2015, cu prilejul aniversarii, la Targu Secuiesc, a Zilei Nationale a Romaniei. Acesta
mentioneaza ca cei doi ispasesc la ora actuala o pedeapsa privativa de libertate, fiind
condamnati definitiv pentru acte de terorism.

62.Reclamatul declara ca toate actiunile si scrierile sale au fost pentru afirmarea si
apararea identitatii nationale romanesti, nefiind indreptate impotriva unei etnii anume.
Faptul ca, in diverse moduri, s-a manifestat impotriva directiei de actiune si de conceptie
a unor lideri, reprezentanti ai comunitatii maghiare, nu inseamna, in opinia sa, ca a
blamat intreaga etnie maghiara. Acesta sustine ca a atras atentia asupra unor aspecte
istorice ce {in de fenomenul maghiarizarii, documentat de nenumarate studii istorice i
sociologice, nepresupunand ca generalizeaza vina acestui fapt asupra minoritatii
maghiare.

63. De asemenea, reclamatul sustine ca, fata de activitatea sa patriotica, a constatat
ca este acuzat de fundatia petenta de “comportament discriminativ, degradant si hartuitor
fatd de comunitatea maghiara din tara”, in virtutea unor interpretari tendentioase si
rastalmaciri provocatoare. Astfel, reclamatul solicita CNCD sa ia act ca activitatea sa
patriotica, pusa in slujpa neamului romanesc, este in totala concordanta cu legea
fundamentala a tarii, Constitutia Romaniei, precum si cu toate legile subsecvente care
reglementeaza promovarea, respectarea gi apararea valorilor nationale, istorice,
culturale, identitare, morale si spirituale ale neamului romanesc.

64. Partea reclamata precizeaza ca, intotdeauna si fara echivoc a respectat,
respecta si va respecta valorile si religia comunitatilor etnice conlocuitoare pe teritoriul
Romaniei. Este de notorietate publica ca toate actiunile patriotice pe care le-a intreprins,
inclusiv cele realizate in colaborare cu autoritatile statului, s-au desfasurat in bune
conditii, pasnic si non-conflictual. Toate acestea au fost apreciate de-a lungul timpului,
inclusiv de etnici maghiari, iar in acest sens exista o multitudine de marturii.

65. Astfel, in opinia partii reclamate, sesizarea formulata de petenta vadeste intentia
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acesteia de a crea o stare conflictuala prin acuzatile ce i se aduc, realizata prin
interpretari si rastalmaciri rautacioase, tendentioase si chiar sovine la adresa sa. Acesta
considera un act de rea-credinta din partea acuzatorilor sai denaturarea situatiei de fapt,
prin omiterea prezentarii intregii sale activitati, raportata la comunitatea maghiara din
Romania, asa cum acesta a aratat mai sus.

66. In concluzie, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata Si
netemeinica.

67. In sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamatd a atasat la dosar
Tnscrisuri reprezentand: raportul comisiei parlamentare de audiere a persoanelor, elaborat
Tn 1991 (cunoscut sub numele de Raportul Harghita-Covasna), studii sociologice, cronica
bisericii ortodoxe Batanii Mari publicata in Revista Angvistia, studii, lucrari istorice,
discursuri, comunicate, sesizare facuta catre CCR asupra legii privind Codul
administrativ, articole de presa, planse foto privind anumite activitati desfasurate, alte
inscrisuri (Anexe 1 — 5, filele 57-221 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sé& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se Tncadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

68. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei afirmatiile pariii reclamate realizate in textele postate pe
platforma de social-media Facebook in perioada februarie — iulie 2019, respectiv la datele
de 07 februarie, 16 martie, 18 martie, 1 aprilie, 19 aprilie, 20 mai, 22 mai, 24 iunie, 27
iunie, 28 iunie, 30 iunie si 5 iulie 2019, activitate publicistica care a generat de la cititorii
paginilor de Facebook ale autorului, diverse comentarii considerate incitatoare si
discriminatorii.

69. In drept, in solutionarea prezentei sesizadri apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

70. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmaregte sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

71. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

72. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentalda intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 20 din 32 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



73. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmaresgte protejarea demnitatii umane.

74. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile din textele publicate, obiect al prezentei petitii, ar trebui
sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic legat de comunitatea maghiara si limba maghiara, ori
- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art. 15 din

OG nr. 137/2000, republicata.

75. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

76. Raméne de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

77.1n acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante gsi
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

78. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumitad marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

70. in scopul de a determina daca substraturile mesajelor din textele postate de
partea reclamata, obiect al prezentei sesizari, constituie instigare la ura prin care se
incalca dreptul la demnitate al persoanelor ce apartin comunitatii maghiare, Colegiul
director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc,
continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor din postarile si
textele publicate pe Facebook.

Obiectivul urmarit de reclamata
71. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze prin
afirmarea opiniei lui Tn mesajele postate si informarea publicului cu privire la un subiect?
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In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

72. Colegiul director apreciaza ca, in speta, prezentarea partii reclamate a avut rolul
de a informa publicul cu privire la anumite evenimente politice, istorice, culturale, sociale,
eucationale, religioase, postarea textelor venind sa exprime atat ideologia proprie a
autorului cat si preocuparea acestuia de promovare a traditiilor romanesti cu scopul de
pastrare si dezvoltare a identitatii nationale. De asemenea, unele postari se refera la
actiuni si evenimente organizate de anumite persoane desemnate si individualizate de
demersul istoric, autorul luand in discutie un fenomen studiat de specialisti si care este
dezbatut de istoriografie.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

73. Afirmatiile au fost facute in cadrul unor texte publicate pe paginile de social-
media Facebook ale reclamatului, sub mai multe titluri, cu ocazia unor evenimente sau
actiuni, postari care au generat comentarii si mesaje din partea publicului, unele fiind in
contradictie.

74. Partea reclamata isi exprima propria opinie cu privire la evenimente din istoria
recenta (asupra careia nu existd inca o reconciliere), descriind o serie de activitati
patriotice, culturale, politice, filantropice si in context spiritual, scopul fiind informarea
publicului, prin publicarea de texte si prin prezentarea unor evenimente istorice ce fac
trimitere la surse istoriografice consacrate si la documente oficiale.

75. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, cu
privire la optiunea proprie a partii reclamate, neaducand atingere persoanelor dintr-o
anumita categorie etnica.

Continutul afirmatiilor

76. Partea reclamata a publicat pe platforma de social-media Facebook mai multe
texte cu urmatoarele titluri, din care redam in extras:

- Teritoriul (publicat in data de 7 februarie 2019) in care se etaleaza identitatea
natiunii romane iar cetatenii care apartin altor minoritati sunt considerati ca fiind musafiri

tolerati.

Teritoriul.

Tn cadrul teritoriului national nu existad spatii multietnice, multiculturale. Teritoriul national se defineste din punct de
vedere divin ca fiind monoetnic, el este sfant, caci este randuit de Dumnezeu sa fie al Neamului Roméanesc. Teritoriul se
defineste asadar prin Vointa Divina, prin Neamul primordial pe care Dumnezeu l-a lasat aici cu specificul sau etnic. De
aceea notiunile de spatiu multietnic, multicultural, in zonele teritoriului national in care traiesc si etnii stradine neamului
romanesc sunt lipsite de fundament Aceste etnii nu caracterizeaza paradigma teritoriului, ci, cel mult intra intr-o simpla
statistica. Actul divin de proprietate si identitate asupra teritoriulu este pe un singur nume, transcende formulele de
omenesti de definire ale spatiilor din cadrul teritoriului. Acestea au menirea de a dilua sau chiar dizolva identitatea
primordiala a teritoriului. Spre exemplu daca intr-un judet din Romania cum ar fi Harghita, traiesc 85% etnici maghiari,
judetul respectiv nu se defineste ca fund unul multietnic, identitatea lui fiind divin-romaneascé, inscriindu-se in vointa
divina a teritoriului national; la fel este si cazul judefului Covasna sau al “vestitului,, oras ,,multietnic si multicultural”
Timisoara. Numarul oamenilor de alte etnii alcatuieste o statistica dintr-o anumita unitate administrativa, nu genereaza si
definirea identitara. Numarul este irelevant. Mai simplu spus, daca intr-o camera din locuinta noastra sunt printr-o
anumita conjunctura musafiri poftiti sau nu, asta nu inseamna ca acea camera nu nai apartine casei in aceeasi masura
ca celelalte camere. Locul respectiv “musafirii’, nu genereaza un alt act de proprietate si identitate.

Capacitatea noastra de a ne raporta la paradigma divind, nu la cea generata de statistici, ne da forta care ne pastreza
pe Linia Neamului, ne opreste sa facem concesii, compromisuri de gandire si actiune. Actele de identitate pe acest
teritoriu ne-au fost facute de Dumnezeu nu de primarii, sunt consfintite de sangele familillor noastre, petcetluite de lutul
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amestecat cu sange care ne-a plamadit casa. Arhitectura este din Oase si Sfinte Moaste, acestea sunt Temelia
Teritoriului National.

- Nu uit, nu iert (publicat la data de 16 martie 2019) in care se fac afirmatii cu privire
la situatia din comuna Vighis, mentionand ca acel loc ar fi fost populat de roméni care au

fost ucisi, alungati, maghiarizati si astfel s-ar fi ajuns la actuala componenta etnica.

Nu uit, nu iert.

Fiind crestin ortodox pot ierta raul care mi s-a facut mie personal, ca om; dar nu este in caderea mea sa iert raul facut de
cineva Neamului meu. Cine sunt eu sa iert in numele Neamului, Tn numele poporului? Pur si simplu nu am "competenta”
necesara.

Unul dintre ultimii romani din Varghis, sat aproape complet maghiarizat din Covasna. trage clopotul ce abia se mai tine
de lemnele ce scartie din toate incheieturile la fiecare bataie de Inima.Cum pot eu sa-i iert pe cei care-au ucis aici
Neamul meu? Pe cei care au ingropat aici Romania? Le-au schimbat romanilor limba, credinta, pana si numele de pe
morminte. Nici acolo nu-i lasa sa fie romani. Numai ochii lui Nicolae nu i-au putut schimba. Au ramas negri precum
pamantul ce acopera crucile celor vechi. Pietrele ce rasar din {arana mai ne spun acum ca aici, odata, eram noi Nu, nu
pot ierta palma ce smulge chiar si acum lacrimi din aceste pietre care ca niste brate disperate se nalta din iarba,
fncapatanandu-se peste veacuri sa strige Prezent. Un strigat ce strabate toate straturile Istoriei un strigat ce se va auzi,
neintrerupt, ca un Clopot al caruit glas nu poate fi frant, pana la Judecata de Apoi. Cu el, ne vom prezenta in fata Lui, ca
Neam in fata Lui Dumnezeu voi spune, larta-ma Doamne ca n-am putut sa-i iert. Pe cei care au ucis generatii, pe cei
care-au legat in lanfuri Sfinti, Martiri si Eroi, pe cei care au vandut pe arginti paduri si munii si aur. Pe cei care-au
schimbat destine si-au omorat poeti, si versuri au incatusat. Pe cei care au tras pe roata si Voievozi au ucis. Pe cei ce
vor sa infranga Gradina Maicii Domnului. Romanial

- Publicarea unui citat din publicistica lui Eminescu, respectiv un pasaj din Ecuilibrul
(la data de 18 martie 2019), citat in care se fac afirmatii la adresa maghiarilor, postare ce

a fost raportata ca fiind denigratoare si a fost stearsa de catre moderatorii site-ului.

"Ungurii, un palat de spume mincinoase... Sa ne uitam deplin sub zdreanta de purpura ce o pun ei pe profunda lor
mizerie si sa vedem cum faptele concrete izbesc in fatd acele abstractiuni statistice ce ei le prezinta lumii si cum toata
viata lor publica e o parodie" — Mihai Eminescu - Romanul Absolut

Articolul pentru care Eminescu a fost cautat de organele maghiare —

https://www mihai-eminescu.ro/ecuilibrul-de-mihai-eminescu/

- Publicarea unui text despre faptul ca in Parlament se va discuta proiectul Codului
administrativ (la data de 1 aprilie 2019)

De va fi nevoie din nou voi striga Prezent la Bucuresti! Tncepand de astézi, pana pe 3 aprilie, in comisia comuna a
camerelor din Parlament, se dezbate inca odata Codul Administrativ dupa ce Curtea Constitutionala I-a picat anul trecut.
Cel mai probabil insa, Guvernul va da o Ordonanta de Urgenta pentru aceasta lege prin care limba maghiara ar putea
sa devina a doua limba oficiala in stat, la pachet cu pensiile speciale. Urmarim cu o extrema atentie daca se vor produce
modificari ESENTIALE la Codul Administrativ asa cum ar fi firesc, in urma deciziei CCR din noiembrie 2018. Nimeni sa
nu creada macar o clipa ca abandonam lupta. Nimeni sa nu-si faca macar nici cea mai mica iluzie ca vom ceda. Daca
PSD spera ca presiunea exercitatd de UDMR asupra guvernului va fi mai mare decat cea a romanilor din intreaga Tara,
se va ingeala amarnic. Voi credeti in nebunia voastra ca romanii vor ceda Covasna, Harghita Mures, intreg Ardealul
pana la Carei? Voi credeti ca vom accepta epurarea etnica ce se va produce in Administratia Centralad, prin acest Cod
Administrativ? Aveti impresia ca vom ceda Suveranitatea?
Readuc aminte ca prin Codul Administrativ, in forma de anul trecut, limba maghiara devine a doua limba oficiala in stat.
Niciun cetdtean roman nu se va putea angaja in Administratia Centrala, prefecturi si deconcentrate, fara sa stie limba
maghiara. Cunoasterea acestei limbi strdine va deveni o OBLIGATIE pentru FIECARE angajat din aceste institutii.
Angajatii romani vor fi inlocuiti pe filiera politicda UDMR, cu etnici maghiari. O mare parte din tentoriul national va deveni
stat in stat, autonomia teritoriala pe criterii etnice devenind o realitate Vom fi Scut impotriva acestui lucru, vom lupta
pana la capat.
Cu Dumnezeu Tnainte!

- Publicarea unui text pe subiectul Codului administrativ (la data de 19 aprilie 2019)

Le spunem clar raspicat NU vom accepta Codul Administrativ, Nu vom accepta ca limba maghiara sa devina a doua
limba oficiala in stat!

Coalitia PSD-ALDE se pregateste (foarte posibil chiar in Saptamana Mare) sa-i vanda pe 30 de arginti (pensule
speciale) pe roméanii din Ardeal, celor de la UDMR. lata ce a declarat miercuri Liviu Dragnea: ,Astazi am adoptat cateva
hotarari care sunt importante, si anume Codul administrativ sa se adopte prin ordonantd de urgenta intr-o perioada
rezonabila (...) Vom discuta si cu colegii de la UDMR si impreuna vom lua o decizie" a spus Liviu Dragnea in Parlament,
la finalul sedintei CExN al PSD, potrivit Agerpres.

"Urgenta" este mare deoarece aparatul de partid (alesii locali) trebuie stimulat la alegeri prin asigurarea pensiilor
speciale. Pentru acesti 30 de arginti ai lui luda, Guvernul deschide larg usa autonomiei teritoriale pe criterii etnice, nu
numai in Harghita, Covasna, Mures, ci pana la granifa cu Ungaria, pe tot teritoriul pierdut in 1940 prin Dictatul de la
Viena si recucerit cu sénge si jertfa de trupele armatei roméne in cel de Al Doilea Razboi Mondial. Prin Codul
Administrativ, declarat anul trecut neconstitutional de catre CCR, angajatii prefecturilor si deconcentratelor (toate
institutiile aflate in subordinea prefecturilor) vor fi OBLIGATI sa cunoasca limba maghiara. Se va produce astfel o a doua
epurare etnica de data aceasta la nivelul Administratiei Centrale, dupa cea care a avut loc la nivelul administratiei locale.
PSD impune in acest sens varianta Ordonantei de Urgenta, mult mai simpla si bineinteles mai rapida pentru ei. Odata
publicata in Monitorul Oficial, Ordonanta isi exercita efectele. Legea va trebui mai apoi sa treaca si prin Parlament dar
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fara un termen de timp specificat. Textul Ordonantei in conditiile in care acesta va fi elaborat, conform declaratiilor lui
Dragnea "impreuna cu UDMR”, nu va suferi modificari esentiale fata de cel de anul trecut.

Asadar, noi romanii aflati in Duhul Neamului ramanem pe bancade. Lupta pentru Romania continua. Fiti absolut siguri,
voi ce va pregatiti de Tradare, ca vom avea stiinta si mai ales Ajutorul Lui Dumnezeu de a putea avea de partea noastra
0 mare parte a poporului roman a acestui popor minunat ce se incapataneaza sa nu ....

- Publicarea unui text pe subiectul inconjurarii judetelor Harghita si Covasna (la data
de 20 mai 2019)

,Nu exista granita in inima Tarii! Nu acceptam sarma ghimpata cu care extremistii maghiari vor sa inconjoare judetele
Harghita si Covasna!

Acest vechi spatiu romanesc al Harghitei si Covasnei, vatra dacica, este imbibat de sangele mucenicilor care nu s-au
lepadat de credinta, limba si neam El este Tnnobilat de rezistenta roméanilor care n-au vrut sa plece!

Numai dupa decembrie 1989 extremistii maghiari au izgonit mii de roméani de pe aceste meleaguri: preoti ortodocsi
militari, invatatori, profesori sau specialisti in diverse domenii. Despre maghiarizarea fortata de dupa Dictatul de la Viena
(1940), ale carei traume sunt inca vii, o sa revin. O sa spun deocamdata ca ocupantii unguri, prin teroarea exercitata, au
fortat mai mult de doua treimi din romani sa paraseasca cele doua judete.

Astazi, celor ramasi li se transmite de catre politicieni maghiari si roméani tradatori sa invete obligatoriu limba maghiara,
sa-si tradeze credinta, sa-si educe copiii in limba straina, sa nu mai fie romanil Intoleranta maghiara merge pana acolo
incat a impins separationismul si in randul mortilor! Nici macar in cimitire nu mai suporta maghiarii sa stea alaturi de
romani.

Aceasta maghiarizare fortata a oamenilor, a numelor, a scolilor, a strazilor si localitatilor a mortilor pare fara de sfarsit in
acest areal, chiar si in timp de pace aparenta. Sunt localitati in aceasta "enclava" in care romanii mai aud limba materna
doar in biserica, sunt zone n care vezi doar ruinele bisericilor dardmate la ordinul hortistilor si al administratiei maghiare
locale, ca urme ale realitatii ca pe aceste locuri au fost odata roméani. lar daca-i cauti in cimitire, vei gasi crucile lor
purtand nume maghiarizate.

Aici se vede maghiarizarea, aici se vede disolutia autoritatii statului roman, aici se vad ranile profunde ale romanilor care
si-au pierdut limba, dar te imbratiseaza cu lacrimi in ochi, pentru ca ei se considera in continuare “romani pana la
pamant" (cazul taranilor romani din satul harghitean Doboi).

Parintele llie Moldovan un mare aparator al romanilor din Harghita si Covasna, spunea ca neamul poate fi pierdut pe
pamant, dar nu si in cer! Acesta este motivul pentru care am mers la Doboseni si Herculian unde am simtit dureros
pustiul etnic romanesc, sau la Varghis si Baraolt, unde mai sunt o mana de romani Parintele llie Ti pomenea an de an pe
roméanii de la Bodogaia, acolo unde agresiunea vrajmasilor a dus la disparitia totala a roméanilor. Unde nu au mai gasit
romani, agresorii au dardmat bisericile. Acelasi parinte llie povestea cum, in 1848, ocupantii maghiari strigau la Albac ca
l-au ucis pe Dumnezeul roméanilor.

Si pentru ca l-am evocat pe Parinte, imi vine in minte strigatul sau, auzit de mulfi romani din Harghita si Covasna: “Ne
piere neamul?"

Duhul Parintelui llie Moldovan va fi alaturi de noi la cimitirul din Valea Uzului, la pomenirea dupa datina a eroilor romani
din cele doua razboaie, cazuti pentru eliberarea pamantului roménesc. E dreptul lor sa-si odihneasca trupurile in pace
pana la a doua venire a Domnului si Mantuitorului nostru lisus Hristos!

Fotografie postata este realizata dupa Sfanta Liturghie de la Doboseni (octombrie 2017), organizata la initiativa
Asociatiei "Calea Neamului".

Dupa ocupatia maghiara din 1940, credinciosii ortodocsi din Doboseni, care se pregateau de sfintirea bisericii au fost
obligati, sub amenintarea armelor, sa-si darame biserica Era inceputul reeducarii etnice!"

- Publicarea unui text cu privire la numele romanilor care devin maghiarizate (la data
de 22 mai 2019)

Sfasietor un Clopot ne cheama! El este Cantecul mortilor romani maghiarizat;.
Se plang unii ca Eroii Roméani au Cruci in Cimitire, cand uitd cum lon Craciun si Radu Elisabeta din Botezul cu Apa au
fost ingropati cu nume strain la botezul cu pamant.
Nici in morminte nu ne lasa sa ne odihnim ca roméani. Pamantul l-afi cucerit odata vremelnic, dar Cerul, Cerul
Stramosilor nicicand!

- Publicarea unui text cu privire la organizarea unui eveniment ce a avut loc in orasul

Gheorghieni (la data de 24 iunie 2019)

..Spiritul romanesc" are sdlile Casei de Cultura din Gheorghem Harghita inchise ..este loc doar in hol.

lata ce aflam de la prietenul nostru Moldovan Vaier, artist folk: ,Anuntata si aprobata, manifestarea de la Gheorgheni
(Galele Nationale de Folk ,Spirit Romanesc") a fost brusc sugrumata de asa zisii oficiali prin refuzul de a deschide sala
de spectacole. Spiritul Romanesc supravietuieste insa. Ingramaditi, supérati dar totusi bucurosi s& ne refntalnim unii cu
altii, am declarat holul Casei de Cultura, teritoriu liber de constrangeri".

Daca vremea nu a permis desfasurarea manifestarii in curtea interioara, de ce totusi li s-a refuzat deschiderea salii din
incinta mai ales ca acolo se afla si sonorizarea? Au venit oameni ai folkului din mai multe parti ale tarii, unii de la mare
distanta pentru a cénta intr-un hol. Au improvizat cum s-a putut, atmosfera a fost pana la urma frumoasa si calda
datoritéd duhului romanesc dar gustul amar raméne.

Tn general, provocarile mai mici sau mai mari vor continua, "agenda" este deja ficuta in acest sens. R&mane de vazut
pana unde se va intinde coarda (la maximum cred eu) si mai ales ramane de vazut care va fi atitudinea noastra; cand
vorbesc de atitudinea noastra nu ma refer in primul rand la raspunsul nostru la provocarile prevazute, ci in primul rand la
agenda noastra.

Cu Dumnezeu inainte, ne vedem pe 4 august la Bucuresti. Aniversam 100 de am de cand Armata Roméana a facut
"agenda" Tn Ungaria si a spulberat comunismul. Cum se raporteaza liderii maghiari la acest eveniment prin care am
salvat atunci poporul maghiar de un regim criminal?
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- Publicarea unui text cu privire la organizarea unor cursuri de limba maghiara in

orasul Bacau (la data de 24 iunie 2019)

Maghiarizarea in jud Bacau incepe la putin timp dupa 1990. mai intai in zona Ghimes-Faget, procesul extinzandu-se
mai apoi spre tot judetul, inclusiv pe linia Palanca- Darmanesti. Cazul Cimitirului International de la Valea Uzului se
refera la maghiarizarea mortilor, a Istoriei, peste mormintele soldatilor romani si de alte nationalitati cazuti in cele doua
Razboaie Mondiale fiind amplasate ILEGAL, fara nicio autorizatie, Tn 1994, 600 de cruci pentru "unguri". Acestia se pare
ca s-ar fi sinucis in razboi, caci conform logicii maghiare 1anga ei nu ar fi murit nimeni. E si asta o "treaba". Dar sa
vedem un fragment din inceputurile maghiarizarii celor vii prin sistemul de invatamant, tot ilegal initiat. Tntre timp
instrainarea prin scoala a capatat forme "curate", Ministerul Educatiei Nationale acceptand din pacate forme de
scolarizare care merg pe principiul "nu esti ungur? te convingem noi ca esti". latd o parte dintr-un articol din ziarul
»Curentul" aparut in 2001, care dezvaluie o stare de fapt de-a dreptul naucitoare:

JIn localitatile bacauane Cleja si Pustiana a fost infiintat un sistem paralel de invatamant in limba maghiara. Despre
aceasta situatie, Ministerul Educatiei si Cercetarii a primit recent un raport intocmit de Inspectoratul Scolar Judetean
Bacau privind cercetarea modului in care s-au organizat, neautorizat, unele forme de instruire si educatie in limba
maghiara de catre Asociatia Ceangailor Maghiari din Moldova si de Fundatia Siretul, din cele doua comune. Conform
documentului, finantatorul acestui sistem de invatamant este un dubios personaj, Atilla Hegheli, scolile ilegale
function&nd sub acoperirea celor doua ONG-uri. In sistem au fost racolati romani care au fost instruiti in Ungaria si care
acum pregatesc copii romani pentru idealuri maghiare. La scoli se preda, dupa orare, materii ca limba maghiara, istoria
si geografia statului vecin, dar si cursuri de religie. Sistemul de notare a elevilor se face pe puncta. Elevii care obtin 10
puncte beneficiaza de o excursie gratuita la Cluj, iar cei care obtin 20 de puncte sunt dusi in Ungaria. Dupa -initierea- in
aceste scoli, copiii sunt trimisi la scoli oficiale de limba maghiara, din Harghita, urmatoarea etapa fiind, probabil, Ungaria.
-Curentul- a intrat in posesia unui raport, extrem de detaliat, al Inspectoratului Scolar Judetean-Bacau, inaintat recent
Ministerului Educatiei si Cercetarii. Este vorba despre un -Raport privind cercetarea modului in care s-au organizat,
neautorizat unele forme de instruire si educatie in limba maghiara de catre «Asociatia Ceangailor Maghiari din Moldova»
si de Fundatia «Siretul», din localitatile Cleja si Pustiana, judetul Bacau-. Prezentam in exclusivitate, date si concluzii din
acest raport in contextul in care Guvernul cerea recent Parchetului General sa ancheteze cazurile in care se considera
ca autoritatea statului este subminata in anumite zone ale tarii.

Organizatorii scolilor ilegale nu au fost de gasit.

La 9 nov a c, la Inspectoratul Scolar Judetean-Bacau, a fost inregistrata o sesizare a cadrelor didactice si a Consiliului
reprezentativ al parintilor din comuna Cleja, in numele carora au semnat 3 directori de scoli din comuna si presedintele
acestui Consiliu, prin care se informa ca in comuna, Asociatia Ceangailor Maghiari din Moldova (ACMM) a infiintat un
sistem paralel de invatamant, in limba maghiara. In urma acestei sesizari s-a constituit o comisie formata din
reprezentanti ai Inspectoratului Scolar, ai scolilor din comuna, ai primariei comunale si ai presei locale, comisie care s-a
deplasat la fata locului pentru documentare. Comisia nu a putut discuta cu Andrei Duma, presedinte al Fundatiei Siretul-
si Atilla Heghely, finantator al scolilor ilegale care au refuzat invitatia de a participa la discutii iar, reprezentantul ACCM,
Benchea Pavel era plecat din comuna. In schimb au participat la discutii doamna Istoc (sora lui Benchea) proprietara a
spatiului in care functioneaza una din scoli, care s-a declarat ceangaita si se vrea maghiara, dar -tantalaul de barbatu-
meu mi-a declarat copilul roman-. Sora lui Benchea marturisea cu nonsalanta ca nu o intereseaza legile statului roman.
In schimb, o alta proprietara de spatii, inchiriate unei scoli ilegale, dna Hodorici, marturisea ca si-a inchiriat casa pentru
bani si ca desi se condsidera romanca, crede ca e bine ca tinerii sa invete maghiara pentru ca le prinde bine in munca la
negru din Ungaria.

Scoli ilegale, dar ademenitoare.

Una din scoli este organizata in -Casa ceangailor- si apartine fundatiei -Siretu- si este finantata de Atilla Hegheli. Din
orarul afisat pe holul scolii si din materialul didactic s-a descoperit ca se predau cursuri de limba maghiara. Intr-o sala de
curs se afla o harta, in limba maghiara, a Europei centrale, un raft cu carti in limba maghiara, trei table. Biblioteca era
incuiata. Scoala are centrala proprie pentru incalzire, apa curenta, interiorul este atragator, oferindu-se elevilor conditji
pe care nu le au acasa. Elevii care urmeaza cursurile de dupa-amiaza, primesc puncte pentru raspunsurile lor. Cei care
primesc 10 puncte beneficiaza de o excursie gratuita la Cluj, iar cei care primesc 20 de puncte merg in Ungaria. In
perioada excursiilor, activitatea scolii de stat este sabotata, elevii preferdnd excursiile in locul orelor. La Pustiana,
directorul scolii, profesorii si parintii au informat membrii comisiei ca scoala ilegala isi are sediul in casa lui Petru Biliboc,
si se predau cursuri de limba, istorie si geografie maghiara precum si religie. Lectiile sunt predate de Eugen Biliboc,
despre care tatal sau spune ca nu stie -ce |-a apucat de s-a dat cu ACMM-, dar a marturisit ca acesta a fost intretinut de
maghiari la universitate si ca nici nu stie daca diploma acestuia este acreditata de MEC."

- Publicarea unui text despre Cimitirul Eroilor din Valea Uzului (la data de 27 iunie
2019)

Aflam din presa ca o delegatie a Ministerului Apararii din Ungaria se va deplasa la Valea Uzului sa cerceteze pe teren
care e situatia cu mortii, cu crucile care e situatia in general.

In general ar trebui sa li se spuna domnilor de la Budapesta care nu vad buna deloc situatia din cauza celor 52 de Cruci
ale Ostasilor Romani si a Monumentului, care cica nu au avut nu stiu ce aviz, ca TOATE cele 600 de cruci care
marcheaza soldatii unguri au fost puse ILEGAL in anul 1994, FARA NICIUN FEL DE AVIZ din partea mciunui minister,
fara niciun fel de autorizatie, inclusiv fara acordul Oficiului National Cultul Eroilor.

Ministrul ungar de externe declara in acelasi timp ca Cimitirul International al Eroilor de la Valea Uzului trebuie sa revina
la starea initiala. Pai in starea initiala cele 600 de cruci ale soldatilor unguri NU existau. Existau in schimb cruci ale
Eroilor Romani si un Monument dedicat acestora, care au fost arse si daramate de maghiari in anul 1994.

Speram ca in urma vizitei delegatiei din Ungaria sa nu se ajunga cumva la concluzia ca cele 52 de cruci si Monumentul
trebuie daramate sau mutate in alt loc, mai la margine... mai in padure... ca nu e bine, nu e bine chiar deloc sa se faca
acest lucru. Crucile nu sunt pioni ce pot fi mutate, Crucile nu se dardma, Crucile nu se negociaza iar cinstirea Eroilor nu
se contracareaza cu contramanifestatu, ilegale bineinteles
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Urmarim si noi situatia cu un maximum de interes, ingrijorare, atentie.
- Publicarea unui text despre sentinta Tribunalului Prahova privind hotarul

administrativ dintre judetele Neamt si Harghita (la data de 28 iunie 2019) si continuat

printr-un alt text pe aceeasi tema (la data de 29 iunie 2019).

Cheile Bicazului, 0 a doua Vale a Uzului? Nici romanii din Neamt nu se vor lasa!l Suntem alaturi de ei!

Borboly Csaba (presedintele Consiliului Judetean Harghita) este cel care a intreprins demersurile pentru trecerea
administrativa a Cheilor Bicazului din jud. Neamt{, in Harghita. Acelasi Borboly Csaba a legat cu lanfuri poarta Cimitirului
International al Eroilor din Valea Uzului, jud. Bacau organizand impreuna cu Tamas Sandor, presedintele Consiliului
Judetean Covasna, o contramanifestatie avand drept scop blocarea manifestarilor prilejuite de Ziua Eroilor. Tn acest
sens, Asociatia Calea Neamului, in calitate de coorganizatoare a manifestarilor comemorative, a inaintat o sesizare
catre Politia Orasului Darmanesti cu privire la organizarea contramanifestatiei de catre cei doi cetateni pomeniti mai sus.
Asteptam cu interes sporit finalizarea cercetarilor, contramamfestatia avand o gravitate mai mare decat organizarea unei
manifestatii ilegale, pentru acest din urmé fapt, organele de ordine airtosesizandu-se deja. In petitia noastrd am adus
toate argumentele necesare pentru sanctionarea celor doi, care au blocat accesul la locul desfasurarii actiunii noastre
atat prin lanfurile care legau poarta cimitirului cat si prin comasarea unui grup de persoane in fata accesului la locul
comemorarii, blocare care s-a prelungit dupa ora 17, ora la care era prevazuta inceperea ceremoniilor de cinstire a
Eroilor Roméni. Contramamfestatia a fost premedidata si chiar asumata public de catre cei doi, care s-au folosit Tn acest
sens atat de functiile publice cat si de cele politice pe care le detin.

Trecerea Cheilor Bicazului din punct de vedere administrativ de la Neamt la Harghita nu este o simpla disputa intre doua
judete, este o alta "cheie" aici la fel ca la Valea Uzului Revin cu explicatii, detalii. Doamne ajuta!

Nu este o simpla disputa administrativa intre doua judete, cea dintre Harghita si Neamf{, pe chestiunea Cheile Bicazului.
Dupa cum bine se stie, planul liderilor structurilor maghiare este obtinerea autonomiei teritoriale pe criterii etnice,
autonomia asa zisului {inut secuiesc si nu numai, scopul final fiind obtinerea unui cordon pana la granita cu Ungaria
adica reconstituirea vechilor frontiere ale Imperiului. Ei vor ca localitatile din est si sud-est ce se aflau odata pe linia
"Granitei de 1000 de ani” sa vina catre judetele Harghita si Covasna (miezul "{inutului”, acesta cuprinzand in "logica" lui
si parti din judetele Mures, Neamti, Alba, Bacau, Cluj), pe principiul ca, reconstituirea "granitelor” este bine si mai lesne
de facut (folosindu-se de aceste dispute administrative derulate pe cale juridicid) INAINTE de declararea oficiala a
autonomiei "tinutului secuiesc". Cu alte cuvinte ei se folosesc acum de diverse tertipuri juridice, invocand teritoriul
fostelor scaune secuiesti pentru a trasa de pe acum hotarele inca nedeclarate oficial, ale viitorului teritoriu autonom pe
care viseaza sa-l posede. Cheile Bicazului sunt in acest sens o miza deosebit de importanta, atat din punct de vedere
simbolic (asemenea Cimitirului International al Eroilor Valea Uzului) cét si din punct de vedere economic, zona avand un
potential turistic deosebit.

Asadar, disputa pentru acest obiectiv, Cheile Bicazului, intrd in contextul vechiului slogan "Nem! Nem! Soha!",
nerecunoasterea Tratatului de la Trianon, slogan pe care Borboly Csaba si alfi lideri ai comunitatii maghiare, il au in
minte si-n suflet in fiecare zi, ceas, clipa...

- Publicarea unui text privind participantii la o manifestare organizata in Piatra
Neamt, care au protestat pe tema hotarului administrativ dintre judetele Neamt si Harghita
(la data de 30 iunie 2019)

Cheile Bicazului sunt ale jud Neamt!

Fiecare roméan o stie. Stefan cel Mare si Sfant al Moldovei Aici a fost! lar Duhul Sau nu moare!

Cateva sute de oameni frumosi si demni au iesit in centrul orasului Piatra Neam{ pentru a-si exprima hotararea ca
simbolul judetului, Cheile Bicazului, sa nu fie trecut in mod arbitrar la Harghita, dupa dorinta unor lideri UDMR de a
redesena conturul granitei fostului Imperiu Austro-Ungar. Nemtenii alaturi de care am fost si noi, le-au transmis astfel un
mesaj clar autoritatilor jud. Neam{ sa se implice cu toate resursele in aceasta disputa administrativa dintre Harghita si
Neamt. Desi organizatoarea protestului, Roxana Mihaila, a avut numai cateva zile la dispozitie pentru mobilizarea
oamenilor, protestul a fost unul reusit, primul cuvant care imi vine in minte, fiind ,,Frumos".

Copiii si tinerii in costume nationale au fost Imaginea acestui Marg, atmosfera intregii manifestari exprimand emotie si
vointa, demnitate si hotarare. Celor din Piatra Neamf{ li s-au alaturat si oameni din localitatile invecinate dar si romani
veniti de mai departe, din Comanesti, Darmanesti (am avut bucuria sa o revad pe prietena noastra lonela Sporici
Vrinceanu), Targu Secuiesc si Brasov. Mihaela Aionesei si Anita Toporeanu insotindu-ma la acest drum.

Lupta pentru normalitate, pentru Cheile Bicazului in jud. Neamt de-abia incepe. La fel si mobilizarea noastra.

Doamne ajuta fratilor!

- Publicarea unui text cu titlul Stop inh Ungaria (la data de 5 iulie 2019)

STOP Ungaria in Romania' Acesta este fondul mitingului de duminica, ora 17 din Piata Victoriei, Bucuresti. Cine are
certitudinea ca s-a umplut paharul sa raspunda Prezent!

Culmea obrazniciei! UDMR. aceasta asociafie cu pretentie de partid de nici 5%, care invarte pe degete partidele si
guvernele din Romania, se declara nemuliumita de Codul Administrativ!!! UDMR nemulfumita? Da, pentru ca Ungaria
vrea mai MULT! Dar oare stiti ca la ora actuala roméanii din consilile judetene din Covasna si Harghita asculta sedintele
de consiliu In casti pentru traducerea din maghiara in roméana? Dispozitive care de multe ori nici nu functioneaza? Stiti
ca la conferintele de presa ale institutiilor publice din Harghita se vorbeste in ungureste si ca ziaristii roméani inteleg doar
,buna ziua” si la revedere”? $titi ca sunt primarii in care este IMPOSIBIL sa te intelegi cu ORICARE angajat de acolo in
limba romana? Dar ei, stabii UDMR, cu conturile pline de milioane de euro din Ungaria si din padurile Romaniei, sunt in
continuare nemultumiti... sunt nemultumiti ca mai exista totusi romani, sunt nemultumiti si pun lanturi pe cimitirele
Eroilor, sunt nemulfumiti ca 'fluturam”, cum le place unora sa zica, Tricolorul roménesc... si ca nu e bine, ca suntem
extremisti", ca avem cruci "ciudate” pe morminte, ca suntem romani, ca mai respiram aer...
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Asta pentru ca UDMR intotdeauna vrea MAI MULT, Ungaria de fapt vrea autonomia teritoriala a intregului Ardeal, nu
numai a asa-zisului {inut secuiesc. Vor sa ne stearga cu totul de aici, maghiarizeaza pana si mortji, ca nu degeaba sta
popa ungur la poarta familiilor mixte din multe localitati din Covasna, Harghita si Mures, sa ingroape mortul in cimitirele
lor schimbandu-i numele romanesc de botez. Vor sa ne ia Crucile Eroilor hectar cu hectar de pamant din Ardeal, pana
ne trezim cu totul ca nu mai suntem stapani pe nimic. Spun unii ca nu ne iau ungurii Ardealul n spate si fug cu el in
Ungaria... desteptilor, ce destepti mai sunteti, nu fug nicaieri, ci "doar ne pun granite in interiorul tarii, "doar"
depopuleaza Centrul Romaniei de romani.

Ti anuntadm, ca atat ei, cat si tradatorii, vor avea un an greu 2019, iar anul care vine, cu Trianonul, va fi si mai greu.

M&i "baieti", mé&i tovarasi care visati la Regiunea Autonoma Maghiard, s& va intre bine de tot in cap: NU NE LASAM!

Textele reprezintda o perceptie proprie si personala a autorului, surpinsa din
perspectiva lui, ce vine ca raspuns la puncte de vedere diferite cu privire la anumite
actiuni si evenimente, autorul sustinand la nivel propriu manifestarile traite si percepute
diferit de acesta dintr-o perspectiva patriotica. Publicarea textelor sale vine ca drept la
replica la alte mesaje aparute in public sau la actiuni si evenimente privind aceeasi tema,
postari care prezinta evenimentele percepute de autor in acceptiunea acestuia, textele
fiind sustinute la nivel propriu de autor intr-o viziune distinctad si specifica ideologiei pe
care o impartaseste.

Textele publicate formuleaza in unele locuri afirmatii care exced, fiind exprimari care
nu erau necesare a fi folosite. Per ansamblu, textele postate de reclamat sunt subiective,
acestea reprezinta o documentare si o exprimare din prisma proprie a autorului, care Ti
apartine in mod exclusiv, precum si o prezentare a evenimentelor din viziunea proprie a
acestuia, asa cum a considerat ca este de interes pentru urmaritorii paginii lui, care
constituie un public restrans.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

77. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului din
textele supuse controlului este determinanta. Partea reclamata este un personaj
recunoscut in social-media, fiind o persoana implicata in activitatea de promovare a
traditiilor romanesti si a istoriografiei nationale, cu o cariera de formator de opinie si de
reprezentant al unor grupari civice.

Reclamatul este medic stomatolog, jurnalist, presedinte al Asociatiei Calea
Neamului, fondator al publicatiei Calea Neamului si vicepresedinte al Forumului Civic al
Romanilor din Covasna, Harghita si Mures. Acesta organizeaza si desfasoara diverse
actiuni social-caritabile si comemorative sau aniversare ale caror scopuri sunt pastrarea si
dezvoltarea identitatii nationale a romanilor din punct de vedere cultural, educational,
spiritual si economic, fiind bine cunoscut pentru aprofundarea temelor identitare si
religioase Tn acord cu ideologia specifica, pe care o promoveaza.

78.Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
formatorilor de opinie, cu activitate vasta in domeniul istoric, cultural, social etc. Este
esential pentru persoanele din aceasta categorie sa evite comentariile care pot raspandi si
pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

79. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile si
comentariile din postarile respective. Articolele au fost publicate sub titlurile mentionate la
pct. 76 Continutul afirmatiilor (pag 22-26 din prezenta). Postérile textelor au fost
comunicate pe site-ul de socializare Facebook in perioada februarie — iulie 2019, respectiv
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la datele de: 07 februarie, 16 martie, 18 martie, 1 aprilie, 19 aprilie, 20 mai, 22 mai, 24
iunie, 27 iunie, 28 iunie, 30 iunie si 5 iulie 2019.

Postarea articolelor partii reclamate pe platforma de social-media Facebook a dat
nastere unei serii intregi de comentarii cu privire la subiectele abordate, unele dintre
acestea intr-o maniera mai putin potrivitd cu contextul si mai putin necesar a fi folosite. De
asemenea, se retine si faptul ca partea reclamata a tinut cont si a blocat anumite
comentarii in functie de ordinea si volumul acestora.

80. Colegiul director apreciaza ca unele exprimari din textele autorului nu sunt cele
mai fericite si nu era necesar a fi folosite, insa declaratjile din cuprinsul mesajelor nu sunt
de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

81. Una dintre principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se , hraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct.
78). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un autor cunoscut/o personalitate/un formator de opinie, opiniile
formulate avand un larg impact.

82. Din analiza afirmatiilor autorului nu rezulta faptul ca ar exista intentia acestuia de
a leza demnitatea minoritatii maghiare sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv la adresa acesteia sau la adresa organizatiilor minoritatii nationale si a limbii
maghiare.

82.1 Pentru evenimentele prezentate de autor nu exista o reconciliere istorica, insa
aceste studii personale ale sale in istoriografie, chiar daca pot fi catalogate ca un studiu
individual sau chiar daca contin elemente cu care, la un moment dat, alte persoane nu pot
fi de acord, textele autorului relateaza evenimente istorice ce nu pot fi contestate si
reprezinta libertatea sa de gandire. Autorul face circuite in istorie si prezintd evenimentele
asa cum acesta vede contextul la momentul respectiv din optica sa, jurnalistic avand
aceasta libertate de a folosi anumite cuvinte. In exprimarile reclamate autorul merge pe o
comparatie a modului de a actiona al persoanelor/grupurilor individualizate, fara a exprima
cuvinte care sa redea o pozitie inferioara a acestor persoane sau grupuri.

82.2 In textele cu tenta politica, culturala, educationala sau religioasa, reclamatul
analizeaza punctual si contraargumenteaza unele sustineri promovate in spatiul public
mentionand ca afirmatiile sale sunt posibilitati reale si adevérate, critica sa fiind indreptata
spre anumiti reprezentanti politici Si spre directia de conceptie si de actiune a unor lideri ai
comunitatii maghiare, sens in care se adreseaza cu documente si texte preluate pentru
fiecare fenomen in parte, fara a generaliza aprecierile sale la toti etnicii maghiari.

82.3 Cu privire la comentariile provenite de la utilizatori, exprimate pe seama
articolelor/textelor publicate, este necesar a se mentiona faptul ca postarile respective au
fost publice, vizionarea articolelor si a comentariilor fiind accesibild oricarui doritor, avand
astfel un caracter public. Referitor la identitatea persoanelor care au postat comentarii,
aceasta este declarata la crearea contului pe platforma de socializare iar modalitatea de
moderare a comentariilor include respectarea unui echilibru al libertatii de exprimare
privitor la observatiile sau adnotarile generate de cititori. in ceea ce priveste opiniile
exprimate in comentarii de catre terte persoane, se apreciazad ca unele interpretari si
comentarii in expunerea parerii publicului nu sunt cele mai binevenite, insa acestea nu pot
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fi puse in sarcina partii reclamate si nu atrage raspunderea autorului cu privire la postarile
publicului. Nu se poate retine, pentru reclamat, culpa de a nu modera comentariile care
sunt adresate de catre alte persoane la postarile sale de pe Facebook, nu se poate
imputa raspunderea partii reclamate pentru comentariile utilizatorilor de pe platforma
social-media, responsabilitatea comentariilor publicate revenind fiecarui autor in parte.

82. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul etnic, in speta cu privire |la minoritatea maghiara.
Cerinta manifestarii comportamentului in public a partii reclamate, de natura a
aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei comunitati si legat de
apartenenta acesteia la o anumita etnie, nu este indeplinita in cauza.

Comentariile reclamate din texte au avut in vedere descrierea unor anumite
categorii de persoane si modul de a actiona al acelor persoane legat de diverse
evenimente, si nu a avut in vedere denuntarea in mod special a categoriei de
persoane incadrate in criteriul etnic. Articolele au fost publicate in intentia de a se
prezenta realitati confirmate de anumite surse citate in textele postate, referindu-se
la actiuni si evenimente descrise intr-o viziune proprie a autorului. Ca urmare, nu se
poate folosi o ingerinta a statului pe articolele/textele publicate, care reprezinta o
fotografiere a unor evenimente dintr-o prisma proprie a autorului.

83. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate Tn domeniul
cultural/stiintific/jurnalistic/formator de opinie ca atunci cand se exprima in public, sa
manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor. In mod evident, exercitarea
libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati. Obligatia de a evita expresii
care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, care reprezintad o ingerinta in drepturile lor, care
astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatilor umane, care are semnificatie speciala in situatii de tensiuni. Se recomanda
partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea moderarii si eliminarii comentariilor
provenite de la terte persoane, care adreseaza un limbaj jignitor, care disemineaza, incita
sau promoveaza observatii sau opinii ce pot face obiectul unor interpretari care intré sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000.

Concluzii

84. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicérii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
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chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

85. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

86. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatjile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

87. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezintd conditia fundamentald a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

88. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate al
persoanelor, autor al afirmatiilor din textele publicate, Colegiul director constata ca in
speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de
exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si
art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi al mebrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata, textele publicate se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.

2. Nu se poate imputa raspunderea partii reclamate pentru comentariile adresate de
catre terte persoane la postarile sale de pe platforma social-media Facebook.
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3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 16.05.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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