CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 728
din 7 decembrie 2022

Dosar nr.: 343/2022

Petitia nr.: 3721/24.05.2022

Petenta:

Reclamata: Stratum Enclosures S.R.L.

Obiect: petenta reclama discriminarea de la locul de munca, dupa intoarcerea din
concediul de crestere a copilului si dupa reintegrarea pe post

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1. Stratum Enclosures S.R.L., loc. Bucuresti, b-dul Theodor Pallady nr. 46B, sector 3
Il. Citarea partilor

2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3. Partile au fost citate pentru data de 22.06.2022. La termen reclamata a fost absents,
insa a depus punct de vedere la dosar inregistrat cu nr. 4301/21.06.2022.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

5. Prin petitia nr. 3721/24.05.2022 petenta sustine ca, dupa publicarea sentintei civile
nr. 7632/08.11.2021, a primit invitatia de a reveni la birou in data de 11.11.2021 pentru
reintegrarea pe postul detinut anterior concedierii sale, insa a constatat ca reintegrarea
nu a fost conforma cu decizia instantei.

Astfel, petenta sustine ca, desi reintegrarea trebuia facuta pe acelasi post si cu aceleasi
drepturi, a fost pusa sa stea intr-o sala de sedinte deoarece biroul in care a stat a fost
ocupat de specialistul in resurse umane.

7. Mai mult decat atat, i s-a negat accesul la sistemul informatic al societatii ERP Merlin,
nu a avut acces la vechiul computer, ci i s-a pus la dispozitie vechiul laptop al directorului
general, i s-au atribuit sarcini greu de ndeplinit (3 zile pentru elaborarea unei proceduri
interne). De asemenea, petenta sustine ca nu a participat la nicio sedinta operationala a
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nici unui departament, audit sau a oricarei reprezentare pe care departamentul de
Resurse umane o tinea. Nu a fost trecuta in condica de prezenta lunara si nici nu a primit
o fisa de post corespunzatoare functiei pe care o detinea.

Sustinerile partii reclamate

8. Reclamata solicita inadmisibilitatea plangerii din lipsa motivarii petitiei in fapt si
in drept. Astfel, reclamata invoca lipsa unor elemente care duc la incadrarea faptei ca
fiind discriminare, respectiv criteriul si situatia comparabila. Reclamata sustine faptul ca
petenta nu argumenteaza motivul pentru care a apreciat ca ar fi fost o discriminata, vis-a-
vis de alti angajati ai societatii, in conditiile in care aceasta si-a reluat activitatea in
conditii optime, doar la momentul la care i s-au dat atributii conform incadrarii acesteia,
respectiv pregatirea documentatiei pentru un proiect de audit, aceasta a apreciat ca ar fi
fost discriminata, desi mai multi colegi au fost implicati in proiect (vezi e-mail din data de
12.01.2022).

Dupa cum rezultéd din toatad corespondenta purtatd cu aceasta si depusa alaturat, tofi
angajatii, inclusiv petenta, au fost felicitati si apreciati pentru efortul sustinut depus, n
vederea finalizari proiectului. Nu in ultimul réand, la final de an, toti colegii, inclusiv petenta
au fost invitati sa sarbatoreasca un An Nou in cadrul companiei (a se vedea e-mail din
luna decembrie).

9. Reclamata sustine ca, in prezenta cauza, petenta nu a facut nicio proba din care
sa rezulte acte de discriminare sau, din care sa rezulte ca a suportat un prejudiciu
prin eventuale acte de discriminare, cat timp astfel de acte nu au existat. Faptul ca
la momentul revenirii in activitate, dupa aproximativ 2 ani de la incetarea contractului de
munca, prin reintegrare, acesteia nu i s-a putut aloca acelasi laptop pe care il detinuse
anterior sau acelasi birou, nu poate reprezenta un act / o faptd de discriminare,
angajatorul, in functie de logistica si echipamentele pe care le detine, putand sa aloce fie
acelasi laptop, fie un alt laptop disponibil, fie sa reconfigureze asezarea in birouri.

Aceste chestiuni organizatorice nu pot fi calificate drept acte de discriminare, céat timp nu
modifica cu absolut nimic elementele esentiale ale contractului individual de munca.
Reclamata mai arata ca acestea sunt decizii interne de organizare, de oportunitate care
nu aduc cu nimic atingere locului de munca al angajatorului si nici nu creeaza acte
discriminatorii prin raportare la alti angajati ai societatii.

Mai mult, sustine reclamata, a agreat programul redus de munca al acesteia, fractionarea
programului in timpul zilei conform necesitatilor petentei, agreand inclusiv reintegrarea pe
acelasi program redus pentru salariu de 8 ore.

Reclamata sustine ca petenta nu face o prezentare a faptelor apreciate in mod subiectiv
de catre aceasta ca fiind discriminatorii, nu prezinta o situatie similara si nu probeaza in
nici un fel cele sustinute.

10. Nu in ultimul rand, reclamata considera ca petenta se plange de modalitatea de
executare a contractului individual de munca, lucru care intra exclusiv in competenta
instantei de judecata.
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IV. Motivarea in fapt si drept

11. in fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii petenta a sesizat ca se simte discriminata deoarece
angajatorul, chiar daca a pus in aplicare Sentinta Civila nr. 7632 din 08.11.2021 privind
reintegrarea acesteia in functia de Director Resurse Umane, nu ii pune a dispozitie
instrumentele de lucru pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, o izoleaza de colegi si i
atribuie responsabilitati care nu corespund pozitiei. Asadar, Colegiul director este chemat
sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce
masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor
recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

12. Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petenta in urma deciziei de reintegrare a instantei de judecata a fost supusa unui
tratament de hartuire si victimizare ce a dus la demisia acesteia.

13. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitile art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea
tuturor faptelor de discriminare astfel: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentda la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

15. De asemenea, se analizeaza faptele si din perspectiva prevederilor art. 7, lit b) din
OG nr. 137/2000, care prevad: ,Constituie contraventie [...], discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatda in urmatoarele domenii: b) stabilirea si
modificarea atributjilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;”

16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
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criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

17. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

18. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

19. In acest sens se poate observa c& ambele definitii (discriminare, hartuire) include
elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza ce cade sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele
de munca). in cazul hdrtuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
sesizata este direct, iar acest aspect rezultd din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000, republicata. Acest element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor
comportamente care, chiar dacad nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

20. Colegiul analizeaza faptele sesizate si din perspectiva art. 2 alin. 7 din O.G. nr.
137/2000, republicata, care prevede ca victimizarea reprezinta orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incéalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscrimindrii. In acest sens, retinem c&, in materia legislatiei
nediscriminarii, astfel cum este transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de victimizare este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care
poate imbraca diferite forme.

21. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa
textul art. 2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie largéd de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot
sa varieze de la caz la caz, circumscrise ins& caracterului advers sau contrar. in acest
sens, trebuie luati n considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in
care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

22. Definitia faptei de victimizare se refera la depunerea de catre petent/petenta atat a
unei actiuni Tn instanta dar si a unei plangeri catre orice organism sau persoana ce ar
putea lua masuri coercitive impotriva reclamatului. Jurisprudenta nationala si europeana
au extins interpretarea notiunii de "victimizare ~ prin constatarea acesteia si in situatii
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post depunere plangere, cum ar fi victimizarea dupa emiterea unei decizii de constatare
a discriminarii a salariatilor de catre instantele de judecata sau organismele competente
in domeniu (Hotararea CNCD nr. 709 din 04.12.2013) sau dupa incetarea definitiva a
raportului de munca ca urmare a interpretarii coroborative a art. 11 si 9 alin. (1) al
Directivei Consiliului 2000/78/CE. Justificarea este ca legea trebuie interpretata in
maniera lato senso pentru protejarea efectiva a drepturilor victimelor conferite de lege
care decurg din raportul de munca de actiunile discriminatorii, nu ar avea sens sa se
traga o ,linie arbitrard” in momentul exact in care se incheie relatia (Rowstock - v —
Jessemey, 2013/21, Tribunalul de litigii de munca, Regatul Unit al Marii Britanii).

23. Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind
ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit carora ,Statele membre introduc in
sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor impotriva
concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului aplicat ca
reactie la o reclamatie formulatd la nivel de intreprindere sau la o actiune in justitie
vizand respectarea principiului ,egalitatii”.

24. Petenta, prin plangerea si probatoriul depus, sustine ca tratamentul discriminator al
partii reclamate a continuat si dupa ce s-a solutionat plangerea anterioara de hartuire la
locul de munca, astfel criteriul identificat fiind situatia de persoana reintegrata in
urma unui proces cu societatea reclamata, care apartine categoriei ,orice alt criteriu.
(Vezi Hotararea CNCD nr. 709 din 04.12.2013, Hotararea CNCD NR. 255 din data de
25.03.2020).

25. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din O.G. nr. 137/2000, n
materia discrimindrii sarcina probei este impartitéd in sensul ca petentei i revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, acestea trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor lor. Art. 20, alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incalcare a principiului egalitatii de tratament”.

26. Potrivit art. 80 alin. (1) si (2) C. muncii: ,(7) In cazul in care concedierea a fost
efectuatd in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga
angajatorul la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. (2) La solicitarea salariatului
instanta care a dispus anularea concedierii va repune pértile in situatia anterioara emiterii
actului de concediere.” Conform acestei reglementari, reintegrarea inseamna repunerea
partilor in situatia anterioara, existenta postului din care salariatul a fost concediat,
reactivarea contractului individual de munca si a tuturor drepturilor si obligatiilor partilor
prevazute in contractul respectiv.

27. Raportandu-ne la faptele supuse dezbaterii Colegiului Director constata ca partea
reclamata a continuat aplicarea aceluiasi tratament diferentiat sanctionat de instanta de
judecata prin sentinta civild ca fiind acte de hartuire si discriminare, si anume
desconsiderarea petentei fatd de colegi prin atribuirea de alte atributii decat cele
corespunzatoare functiei sale de Director de Resurse Umane, izolarea fata de colegi prin
alocarea ca spatiu de lucru, sala de sedinta, pe motiv ca este cea mai spatioasa,
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restrictionarea la documentele si la programul informatice necesare pentru indeplinirea
sarcinilor potrivit pozitiei pe care o detinea.

28. Mai exact, Colegiul retine ca, dupa reintegrarea la munca din data de 11.11.2021,
petentei i se transmite o noua fisa de post, ca urmare a intelegerii comune cu partea
reclamata de reducerea normei de lucru de la 8 ore la 4 ore. Colegiul examinand fisa
postului, constatd ca petentei i se incredinteaza sarcini de natura diferitéd, care nu se
incadreaza in functia de Director de Resurse Umane si corespund in fapt altei functii, de
executie, de alta specialitate si cu un alt specific.

29. Desi reintegrarea salariatului ar putea presupune si modificarea unor atributii
aferente postului cu conditia ca modificarea sa nu afecteaza felul muncii prevazut in
contractul individual de munca (specificul functiei, al postului), sa respecte pregatirea
profesionald a salariatului, si sa fie permisa de dispozitile legale. In cazul de fat,
pastrarea denumirii functiei de Director de Resurse Umane, insotitda de adaugarea
atributiilor noi celor initial stabilite prin fisa postului, care au o alta natura si corespund in
fapt unei alte functii are semnificatia modificarii unui element esential al contractului
individual de munca si anume, felul muncii.

30. In acest caz era necesara incheierea unui act aditional la contractul individual de
munca in conditile art. 7 alin. (5) al Codului Muncii, orice modificare a fisei postului
impune incheierea unui act aditional la contract, anterior producerii modificarii, "cu
exceptia situatiilor in care o asemenea modificare este prevazuta in mod expres de lege
sau in contractul colectiv de munca aplicabil. Din analiza probatoriului, Colegiul nu a
identificat un act aditional al contractului individual de munca care sa prevada
modificarea felului muncii.

31. Colegiul considera esential de subliniat ca intre felul muncii, astfel cum acesta este
stabilit prin contractul individual de munca, si atributiile postului, obiect al fisei postului —
exista o relatie necesara, care antreneaza necesitatea observarii cumulate a celor doua
elemente de continut ale contractului pe intreaga durata de existenta a raportului juridic
de munca.

32. Colegiul retine, de asemenea, ca golirea de continut a postului petentei probata prin
faptul cad noua fisa de post nu mentioneazé ca Directorul de Resurse Umane are in
subordine pe specialistul de resurse umane, un element esential pentru delimitarea unei
functii de conducere de una de executie.

33. Un alt element invocat de petentd ca nu i s-a permis indeplinirea atributiilor ca
Director de Resurse Umane, este interzicerea utilizarii programului informatic de gestiune
a personalului si activitatii de resurse umane Merlin, utilizarea acestui program fiind
esential pentru indeplinirea responsabilitatilor sale de serviciu. Prin modificarea fisei de
post s-a eliminat aceasta sarcina pe care petenta o detinea din anul 2014, in calitate de
Director Resurse Umane, cand i s-a creat un cont de utilizare dar care a fost sters pe
perioada concediului de maternitate, fapt admis de partea reclamata prin e-mailul din
data de 26.11.2021, (fila 7 dosar) coroborat cu declaratia directorului general (fila 8
dosar).

34. Cu privire la biroul alocat dupa reintegrarea la munca, din e-mailurile depuse la dosar
din data de 19.11.2021 si 26.11.2021. Colegiul constatd ca petenta a folosit sala de
sedinta, fiind izolata de ceilalti colegi si de specialistul de resurse umane care folosea
biroul initial utilizat de petenta inaintea concediului de maternitate. Motivul alocarii acestui
birou invocat de catre partea reclamata este ca biroul si laptop-ul initial utilizat de catre
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petentd nu au mai putut fi alocate dupa 2 ani de la concediere, fiindu-i alocat biroul cel
mai spatios in care exista toate conditile necesare pentru desfasurarea activitatii.
Mentionam, ca alocarea unui birou similar dupa revenirea din concediul de maternitate a
petentei, a fost considerata de catre instanta de judecata ca fiind o fapta de hartuire si
discriminare datorita izolarii si marginalizarii petentei.

35. In speta supusa analizei, Colegiul director constata ca in situatia redata, ne aflam in
fata unei fapte de hartuire, modul in care s-a procedat, faptul ca petentei nu i s-au pus la
dispozitie instrumente de lucru pentru indeplinirea atributilor de serviciu (birou
neadecvat, accesul la programul ERP etc.), golirea de continut a postului petentei prin
schimbarea fisei de post, sunt nelegale si au condus la izolarea acestuia, la crearea unei
imagini negative la locul de munca, la privarea acestuia de dreptul de a munci, conform
pregatirii sale profesionale si conform contractului individual de munca si i-au creat un
cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv. De asemenea, faptul ca partea reclamata a
continuat acelasi tratament diferentiat fatd de petenta sanctionat de catre instanta de
judecata si dupa decizia de reintegrare arata ca partea reclamata a urmarit un singur
obiectiv: hartuirea petentei iar toate aceste fapte au adus atingere personalitatii si
demnitatii sale de om si de salariat.

36. De asemenea, Colegiul director retine faptul ca reintegrarea petentei dupa céastigarea
in instanta a procesului intentat partii reclamatei privind concedierea sa si faptelor de
hartuire, a facut ca partea reclamata sa aiba un comportament ostil fata de aceasta, care
a culminat cu schimbarea fisei de post si felului muncii urmat de izolarea si
marginalizarea petentei, prin urmare aceasta poate fi o consecintd, un tratament advers
al partii reclamate, venit ca reactie la sentinta instantei de judecatd in urma plangerii
petentei si care a avut ca obiect o posibila fapta de discriminare

37. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala. Petentei i-a fost incalcat dreptul la munca, dreptul la un tratament egal precum
si atingerea demnitatii petentei.

38. Avand in vedere aspectele semnalate, probele de la dosar si prevederile legale
incidente, Colegiul director constata cd modul in care a fost primitd si tratatd dupa
reintegrarea in munca constituie harfuire potrivit art. 2 alin. (5), victimizare potrivit art. 2
alin. (7) precum si incalcarea dreptului la munca potrivit art. 7 lit. (b) stabilirea si
modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si dispune sanctionarea cu avertisment
a partilor reclamate. Toate acestea au dus la un tratament degradant, umilitor ce a lezat
demnitatea petentei.

39. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionald in valoare de 25.000 lei, avand in vedere atat prevederile articolului
articolul 25 al Directivei 2006/54/CE care stabilesc ca sanctiunile trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive, cat si dispozitiile art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, potrivit
carora sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tindnd-se seama de
imprejurarile in care a fost savarsita, de modul si de mijloacele de savarsire, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului.
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40. Colegiul director a stabilit amenda contraventionala de 25.000 de lei avand in vedere
urmatoarele:

a) Hartuirea si victimizarea la locul de munca reprezinta o incalcare grava a dreptului la
demnitate si la munca,

b) discriminarea s-a produs la locul de munca, fiind comisa de societatea angajatoare;

c) Partea reclamatad desi sanctionatd anterior de instanta de judecatd pentru fapte
similare impotriva petentei, a continuat acelasi modus operandi de hartuire a petentei,
aratand nu si-a corectat atitudinea discriminatorie,

d) Faptele de hartuire si victimizare a condus la demisia petentei.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei faptei de hartuire si a faptei de victimizare conform art. 2
alin.(1), (5), (7) si art. 7 lit. (b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu 25.000 de lei, conform art. 26 alin (1) din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Obliga partea reclamata, sa publice in mass-media un rezumat al prezentei
hotarari de constatare a faptei de discriminare;

4. O copie a hotararii se va comunica partii reclamate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 1, cu sediul in
Bucuresti, Sector 1, Strada Piata Amzei nr.13, CP 013682, conform OG nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie
de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin (10) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata:
Banica Claudia Cerasela
Angelica Paraschiv Gergely
Data:08.05.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CS penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\\-__ DISCRIMINARII Pagina 9 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



