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HOTĂRÂREA nr. 624 

Din 19.10.2022 

 

Dosar nr.: 339/2022 

Petiţia nr.: 3604/23.05.2022 

Petent:  

Reclamat: Guvernul României 

Obiect: prevederile O.U.G. nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru 

părinți în vederea supravegherii copiilor, în situația limitării sau suspendării activităților 

didactice care presupun prezența efectivă a copiilor în unitățile de învățământ și în 

unitățile de educație timpurie antepreșcolară, ca urmare a răspândirii coronavirusului 

SARS-CoV-2  

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

1. Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor la sediul SCA Tomuleţiu Gherman 

Vârtei & Asociaţii din mun. Alba Iulia, str. Trandafirilor nr. 16, birou 5, 15, jud. Alba și cu 

adresă de e-mail: office@tgva.ro 

 

2. Numele, domiciliul, reședința sau sediul părților reclamate  

Guvernul României, cu sediul în municipiul București, Palatul Victoria, Piaţa 

Victoriei nr. 1, sector 1 

 

II. Procedura de citare a părţilor 

3. În baza  art. 20 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, prin adresa înregistrată sub 

nr. 3604/13.07.2022 i s-a comunicat petentei că s-a ridicat din oficiu excepția tardividităţii 

faţă de faptele reclamate, având în vedere că depăşesc termenul de un an de la data 

săvârşirii lor, acordându-i-se acesteia posibilitatea exprimării unui punct de vedere cu 

privire la excepția invocată, în termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese. 

4. Petenta nu a dat curs solicitării Consiliului Național pentru Combaterea 

Discriminării de a-și exprima un punct de vedere cu privire la excepția tardividităţii faţă 

de faptele reclamate, invocată din oficiu, prin adresa nr. 3604/13.07.2022 și ca urmare 

citarea nu a fost necesară. 

 

III. Susținerile părților conform obiectului dosarului 

Susținerile petentei 

5. Prin petiția înregistrată sub nr. 3604/23.05.2022, petenta susține că prin 

adoptarea Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 147/2020, în forma în vigoare în 
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intervalul de timp octombrie 2020-martie 2021, se crează o discriminare pentru 

persoanele ce formează o familie monoparentală şi au calitatea de angajaţi ai sistemului 

naţional de apărare, ordine publică şi securitate naţională, anagjaţii penitenciarelor şi 

personalul din unităţile publice sanitare, întrucât aceştia nu beneficiază nici de zile libere 

plătite pentru supravegherea copiilor în situaţia suspendării cursurilor şcolare şi nici de 

sporul de 75% din salariul/solda de bază, ci beneficiază doar de drepturi băneşti care se 

calculează şi se plătesc potrivit prevederilor regulamentului privind acordarea permisii/ 

învoirii/ zile libere. 

6. În continuare, petenta susține că ceilalţi angajaţi ai sistemului public, enumeraţi 

mai sus, în situaţia în care formează o familie biparentală, beneficiază potrivit art. 4 alin. 

3 din acelaşi act normativ, de sporul de 75% din salariul de bază/ salariul de funcţie/ 

solda de funcţie. 

7. Petenta consideră că prin modalitatea de redactare a actului normativ sus-

menționat în mod clar se crează o discriminare a persoanelor care formează o familie 

monoparentală şi care nu beneficiază de aceleaşi drepturi ca şi persoanele ce formează 

o familie biparentală. 

8. Petenta arată că, ulterior intrării în vigoare a O.U.G. nr. 147/2020, sesizând 

discriminarea creată, legiuitorul a revenit asupra respectivului actul normativ prin 

adoptarea Legii nr. 59/2021, prin care a modificat condiţiile de reglementare a drepturilor 

acordate persoanelor ce formează o familie monopartentală, stabilind că acestea pot 

opta fie pentru acordarea de zile libere plătite pentru a supraveghea copiii, fie de a 

beneficia de majorarea drepturilor salariate potrivit art. 3 din OUG nr. 147/2020, 

respectiv în cotă de 75% din media salariului de bază/soldă. 

9. Petenta precizează că, prin modificările aduse, legiuitorul a înlăturat 

discriminarea creată de actul normativ O.U.G. nr. 147/2020 în forma sa iniţială, dar 

efectele acestei modificări se produc doar pentru viitor, odată cu intrarea în vigoare, prin 

publicarea în Monitorul Oficial, însă, în vederea înlăturării în tot a discriminării create, 

legiuitorul avea obligaţia de a stabili că aceste drepturi se acordă şi aferent perioadelor 

anterioare intrării sale în vigoare, respectiv de la momentul aplicării O.U.G. nr. 147/2020, 

octombrie 2020. 

10. Interpretând textual dispozitivele legislative actuale, petenta consideră că se 

menţine o discriminare a persoanelor care formează o familie monoparentală în 

intervalul octombrie 2020-martie 2021, respectiv de la momentul intrării în vigoare a 

O.U.G. nr. 147/2020 (octombrie 2020) şi până la adoptarea Legii 51/2021 (martie 2021). 

11. Petenta susține că, în situaţia juridică expusă, prin efectele pe care actele 

normative menţionate Ie produc, se crează şi subzistă o discriminare a persoanelor ce 

formează o familie monoparentală faţă de persoanele care formează o familie 

biparentală. 

 

Susținerile părții reclamate 

- 

 

III. Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil/ 

jurisprudența  
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12. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de soluţionare a petiţiilor 

şi sesizărilor, publicat în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008: 

 art. 20 alin. 1: „Persoana care se consideră discriminată poate sesiza Consiliul în termen 

de un an de la data săvârșirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoștință de 

săvârșirea ei.” 

 art. 22: „Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia tardivităţii introducerii 

petiţiei când în mod vădit constată depăşirea termenului de un an de la data săvârşirii 

faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesată putea să ia cunoştinţă de 

săvârşirea ei.” 

 art. 23. „Excepţia de tardivitate a introducerii petiţiei poate fi ridicată de reclamat sau de 

membrii Colegiului director în cursul soluţionării petiţiei, sub condiţia prevăzută la art. 24.” 

 art. 24: „(1) Excepţia de tardivitate a introducerii petiţiei se pune în dezbaterea petentului 

sau a persoanei interesate care sesizează Consiliul, pentru a-şi formula punctul de 

vedere. (2) Colegiul director acordă un termen petentului sau părţii interesate pentru a 

comunica punctul de vedere. 

 art. 25: „(1) Colegiul director soluţionează excepţia de tardivitate a introducerii petiţiei 

după solicitarea punctului de vedere al petentului sau al părţii interesate care a sesizat 

Consiliul. (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu împiedică 

soluţionarea petiţiei.” 

 art. 26: „Consiliul soluţionează excepţia de tardivitate a introducerii petiţiei prin hotărâre a 

Colegiului director.” 

 art. 27: „În situaţia respingerii excepţiei de tardivitate a introducerii petiţiei aceasta se 

motivează odată cu fondul, în hotărârea prin care se soluţionează petiţia, potrivit 

prezentei proceduri interne.” 

 art. 28: „Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când 

în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit 

prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată.” 

 art. 29: „Excepţia de necompetenţă poate fi ridicată de reclamat sau de membrii 

Colegiului director şi în cursul soluţionării petiţiei, sub condiția prevăzută la art. 30.” 

 art. 30: „(1)Excepţia de vădită necompetenţă se pune în dezbaterea petentului sau a 

persoanei interesate care sesizează Consiliul, pentru a-şi formula punctul de vedere. (2) 

Colegiul director acordă un termen petentului sau părţii interesate pentru a comunica 

punctul de vedere.” 

 art. 31: „(1)Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă după solicitarea 

punctului de vedere al petentului sau al părţii interesate care a sesizat Consiliul. (2) 

Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu împiedică soluţionarea 

petiţiei.” 

 art. 32: „Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă prin hotărâre a 

Colegiului director.” 

 art. 63: „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, 

precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în 

fond a petiţiei”, pronunţându-se cu prioritate asupra excepţiei.” 

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 

republicată: 

 art. 2 alin. (1): „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 

excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 

categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
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necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 

criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 

exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 

drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 

orice alte domenii ale vieţii publice”. 

Constituţia României, revizuită: 

 art. 1 alin. (3) - Statul român: „România este stat de drept, democratic şi social, în care 

demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii 

umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor 

democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt 

garantate.” 

 art. 15 alin. (1) – Universalitatea: „Cetăţenii beneficiază de drepturile şi de libertăţile 

consacrate prin Constituţie şi prin alte legi şi au obligaţiile prevăzute de acestea.” 

 art. 16: “(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 

discriminări. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)” 

 art. 20 - Tratatele internaţionale privind drepturile omului: „(1) Dispoziţiile constituţionale 

privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care 

România este parte. (2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la 

drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au 

prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile 

interne conţin dispoziţii mai favorabile.” 

 art. 146: “Curtea Constituţională are următoarele atribuţii: (…) d) hotărăşte asupra 

excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele, ridicate în faţa instanţelor 

judecătoreşti sau de arbitraj comercial; excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată 

şi direct de Avocatul Poporului;” 

 Decizia Curții Constituționale nr. 997/2008:  

 „Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că, în esenţă, critica 

autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor jurisdicţionale ale 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, care, potrivit art.20 alin.(3) din 

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, poate să dispună «înlăturarea consecinţelor faptelor 

discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării», în măsura în care situaţiile 

discriminatorii izvorăsc din conţinutul unor acte normative.  

Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege criticat impune 

interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face parte, mai precis al 

Secţiunii VI din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, care reglementează rolul, atribuţiile 

şi organizarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.  

Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziţiilor art. 16 din Ordonanţa Guvernului 

nr.137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării îndeplineşte rolul de 

«garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării», iar potrivit dispoziţiilor art.18 

din acelaşi act normativ, «este responsabil cu aplicarea şi controlul respectării 

prevederilor prezentei legi în domeniul său de activitate, precum şi în ceea ce priveşte 

armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin 

principiului nediscriminării.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum şi art. 20, în 

ansamblu, reglementează rolul jurisdicţional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa cum 

s-a arătat, «înlăturarea faptelor discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare 

discriminării.» În sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art.2 alin.(3) din aceeaşi ordonanţă 
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prevede că sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care 

dezavantajează anumite persoane […]».  

Deşi autorul excepţiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea dispoziţiilor art. 20 

alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 în sensul aplicabilităţii lor şi cu privire la 

situaţiile discriminatorii ce izvorăsc din conţinutul actelor normative, Curtea observă totuşi 

că dispoziţiile de lege mai sus enunţate au constituit în realitate temeiul mai  multor 

hotărâri prin care Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a constatat, în 

cadrul activităţii sale jurisdicţionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. 

Dovadă a acestui fapt stă şi introducerea, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos 

din competenţa Consiliului soluţionarea sesizărilor având ca obiect măsurile legislative în 

contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, măsură 

legislativă dictată tocmai ca urmare a efectelor generate de hotărârile emise de această 

instituţie.  

În această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului său de garant 

al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului în care este 

respectat acest principiu în conţinutul actelor normative. În acest sens, acest organ poate 

constata existenţa unor prevederi de lege discriminatorii şi îşi poate exprima opinia în 

ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau 

administrative cu principiul nediscriminării. Ceea ce aici interesează sunt efectele pe care 

le produc aceste opinii. Astfel, dacă s-ar admite că, pe calea controlului jurisdicţional 

întemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii 

ce îşi au izvorul direct în conţinutul unor norme legale, hotărârea Consiliului ar putea 

avea ca efect încetarea aplicabilităţii acestor dispoziţii şi chiar aplicarea prin analogie a 

unor alte texte de lege, care nu se referă la persoana sau grupul social discriminate. Într-

o atare împrejurare, se pune în discuţie legitimitatea acestui organ de a interfera în 

competenţele legislativului, prin înlăturarea aplicabilităţii unor acte normative şi instituirea 

aplicabilităţii altora, dar şi în competenţele Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul 

de legislator negativ atunci când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei 

legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul 

nediscriminării.  

Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea interpretare nu ar putea fi 

acceptată, rolul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării putând fi rezumat 

mai degrabă la posibilitatea de a constata existenţa unor discriminări în conţinutul unor 

acte normative şi la formularea de recomandări sau sesizarea autorităţilor competente 

pentru a modifica respectivele texte de lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi mai 

sus, că, în practică, art. 20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 a generat 

efecte neconstituţionale, prin care s-a încălcat principiul separaţiei în stat, la aceasta 

contribuind chiar formularea echivocă a dispoziţiilor cuprinse în Secţiunea VI din 

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000.  

Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanţa 

Guvernului nr.137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt interpretate în 

sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în 

cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze textul unor acte normative cu caracter 

discriminatoriu şi chiar să substituie acest text cu dispoziţii cuprinse în alte acte 

normative.” 
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IV. Principiile de analiză 

13. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată, pentru existenţa 

discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

 existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile;  

 existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, 

excludere, restricție sau preferință;  

 existența unui criteriu de discriminare; 

 existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și 

tratamentul diferențiat; 

 tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea, folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor 

omului și a libertăților fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege. 

14. Prin urmare, în analiza situaţiilor care intră în sfera de competenţă a C.N.C.D., 

Colegiul director se raportează la elementele constitutive ale discriminării directe, 

concret dacă o persoană este tratată în mod nefavorabil, prin comparaţie cu modul în 

care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate într-o situaţie similară, iar motivul 

acestui tratament îl constituie o caracteristică concretă a acestora, care se încadrează în 

categoria „criteriului protejat". 

15. Curtea Constituţională a statuat în mod constat că „principiul egalităţii implică 

un tratament egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale".  

16. Totodată, Curtea Constituţională a reţinut că „principiul egalităţii consacrat de 

art. 16 alin. (1) din Constituţie nu presupune uniformitate, aşa încât, dacă la situaţii egale 

trebuie să corespundă un tratament egal, la situaţii diferite tratamentul juridic nu poate fi 

decât diferit. Egalitatea părţilor nu exclude, ci chiar implică un tratament juridic 

diferenţiat". 

 

 V. Aplicarea principiilor la speță. Motivele de fapt și de drept 

17. În fapt, Colegiul director este chemat să se pronunţe asupra posibilei 

discriminări create prin conţinutul şi aplicarea O.U.G. nr. 147/2020 privind acordarea 

unor zile libere pentru părinți în vederea supravegherii copiilor, în situația limitării sau 

suspendării activităților didactice care presupun prezența efectivă a copiilor în unitățile 

de învățământ și în unitățile de educație timpurie antepreșcolară, ca urmare a răspândirii 

coronavirusului SARS-CoV-2, care a prevăzut drepturi suplimentare pentru anumite 

categorii de angajați cu copii minori, în contextul pandemiei Covid 19, cu referire la tipul 

de familiei, monoparentală sau biparentală. 

18. Astfel, raportat la obiectul sesizării, Colegiul director al Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării constată că este chemat să se pronunţe cu privire la 

aspecte care derivă dintr-un act normativ cu putere de lege, supus controlului 

constituţionalităţii legilor în faţa Curţii Constituţionale, prin ridicarea excepţiei de 

neconstituţionalitate. 

19. În drept, luând act de plângere precum şi de obiectul acesteia astfel cum este 

formulat, Colegiul director trebuie să aprecieze în ce măsură obiectul sesizării este de 

natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
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sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată, potrivit atribuţiilor şi domeniului de activitate al Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de 

aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicată, trebuie precizat că C.N.C.D., organ 

administrativ-jurisdicţional, are competenţa limitată la a constata faptele/actele de 

discriminare prin emiterea unei hotărâri şi, eventual, prin stabilirea unei sancţiuni 

contravenţionale, neavând competența materială de a se pronunţa asupra faptelor care 

depăşesc cadrul stabilit de legislaţia contravenţională, în general şi de către O.G. 

nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 

modificările şi completările ulterioare republicată, în special. 

20. Analizând obiectul petiției, Colegiul director constată că soluţionarea fondului 

problemei excede sferei de competenţă a C.N.C.D., reprezentând apanajul exclusiv al 

autorităţilor care au conferită prerogativa de legiferare, potrivit Constituţiei României. 

21. În jurisprudenţa sa, Colegiul director a statuat că nu analizează modul de 

stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi în favoarea unor categorii de persoane în 

mod diferit faţă de alte categorii ori nereglementarea de către legiuitor a unor aspecte 

care ţin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, 

examinarea soluţiilor legislative alese de către legiuitor şi conformitatea acestora cu 

principiul egalităţii statuat în Constituţia României revine Curţii Constituţionale.  

22. De altfel, prin Decizia nr. 997 din 07.10.2008, Curtea Constituţională a admis 

excepţia de neconstituţionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicată considerând 

că, în măsura în care s-ar admite că pe calea controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. 

nr. 137/2000, C.N.C.D. ar putea să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi 

au izvorul direct în conţinutul unui text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea 

Consiliului de a înăltura consecinţele faptelor discriminatorii prin hotărâri, ce pot duce, în 

ultimă instanţă, la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea prin 

analogie a unor alte texte de lege, încălcându-se în mod flagrant principiul separaţiei 

puterilor în stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului, dar şi ale Curţii 

Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de 

conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, 

inclusiv cele ale art. 16 care se referă la egalitatea în drepturi a cetăţenilor. 

23. Prin urmare, având în vedere faptul că problematica în discuţie ar putea fi, 

eventual, una de control al constituţionalităţii, potrivit reglementărilor art. 146 lit. d) din 

Constituţia României, în cadrul ședinței de deliberări din data de 19.10.2023 Colegiul 

director constată necompetenţa materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării raportat la obiectul sesizării. 

24. Luând act de necompetenţa materială a Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării cu privire la examinarea soluţiilor legislative alese de către 

legiuitor şi conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în Constituţia României și 

având în vedere ordinea analizărilor excepţiilor, Colegiul director apreciază faptul că 

admiterea excepţiei necompetenţei materiale a Consiliului face de prisos analizarea 

excepţiei de tardivității introducerii petiției, invocată din oficiu. 
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea 

membrilor prezenţi la şedinţă, 

 

 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării raportat la obiectul sesizării;  

2. O copie a hotărârii se va transmite petentei. 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul 

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 

administrativ. 

 

 Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări:  

 

 ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

 

 BABUȘ RADU – Membru 

 

 

 DIACONU ADRIAN  NICOLAE – Membru 

 

 

 JURA CRISTIAN – Membru 

 

 

 MOȚA MARIA – Membru  

 

 

 OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 

 

 

 POPA CLAUDIA SORINA – Membru 
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Redactată şi motivată C.O./S.M.D. 

Data redactării: 24.05.2023 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit 

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu modificările şi 

completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept 

titlu executoriu. 


