CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 61
din 08.02.2023

Dosar nr.: 765/2021
Petitia nr.: 7124/23.09.2021
Petenta:
Reclamat: Gradinita cu Program Prelungit nr. 11 prin director (R1)
: (R2) si (R3) educatoare in cadrul Gradinitei cu Program Prelungit nr.
11

Obiect: ingradirea dreptului la educatie, criteriu boala necontagioasa (intarziere
de vorbire)

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Gradinita cu Program Normal nr. 20 Barlad cu sediul in Béarlad, str. Moldova
nr. 5, jud. Vaslui

3. Gradinita cu Program Prelungit nr. 11 prin director cu sediul in Barlad, str.
George Enescu nr. 2A, jud. Vaslui

4. educator in cadrul Gradinitei cu Program Prelungit nr. 11 prin cu sediul in
Barlad, str. George Enescu nr. 2A, jud. Vaslui

5.— educator in cadrul Gradinitei cu Program Prelungit nr. 11 prin cu sediul in
Barlad, str. George Enescu nr. 2A, jud. Vaslui

Il. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

7. Prin adresa nr. 7124 din 05.10.2021 si adresa nr. 7513 din 05.10.2021 s-a
realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi). (filele 4-7 la dosar)

—
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Prin adresa nr. 7514 din 05.10.2021 s-a socilitat un punct de vedere de
specialitate Gradinitei cu Program Normal nr. 20 Barlad. (fila 8 de la dosar)
8. Procedura legal indeplinita.
9. Prin adresa nr. 9204 din data de 07.12.2021 s-a comunicat petentei punctele
de vedere depuse de catre partile reclamate. (fila 113 de la dosar)

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin petitia nr. 7124/23.09.2021 (fila 1-2 din dosar) petenta, mama minorei in
varsta de 4 ani, reclama faptul ca, la Tinscrierea la gradinita, a informat
conducerea/personalul acesteia din urma cu privire la faptul ca fiica acesteia are o
intarziere de vorbire tratabila, fiind asiguratd ca nu este nicio problema. inc& din prima
zi, personalul Gradinitei, respectiv doamnele educatoare au precizat faptul cd minora
este In lumea ei iar, daca nu vor reusi sa o integreze impreuna cu ceilalti copii, sa vina
Si sa o ia de la gradinita pentru ca nu au ce sa-i faca deoarece trebuie sa aiba grija si de
ceilalti copii. In acea zi, minora nu a fost dusa la masa, a fost Idsata singura. Petenta a
prezentat situatia dnei director, insa, in opinia petentei, nici aceasta nu a cautat soluti
de rezolvare a situatiei, precizand ca nu au avut rabdare nici macar 3 (trei) saptamani
cat este perioada de acomodare a unui copil in grupa mica.

Petenta a fost nemultumita motiv pentru care a exprimat dorinta de a transfera
copilul la alta gradinita.

Petenta precizeaza faptul ca minora este evaluata lunar, merge de doua ori pe zi
la logoped.

11. Petenta solicitd sanctionarea gradinitei motivat de faptul ca ceea ce s-a
intamplat a fost un abuz, sustinand fapul ca toti copiii cu dizabilitati au dreptul sa invete
la orice unitate de invatamant.

in sustinere a depus in copie:

- cererea de transfer din data de 17.09.2021;

- adeverinta medicala nr. 56 din 20.09.2021 din care reiese diagnosticul minorei
“tulburare hiperkinetica cu deficit de atentie”, cu recomandarea tratamentului
medicamentos indicat, precum si recomandarea de a fi integrata in gradinita de masa.

12. Prin adresa nr. 17 din 03.01.2022 petenta a comunicat copii ale urmatoarelor
documente (filele 115-119 de la dosar):

- adresa nr. 19 din 01.11.2021 emisa de catre Inspectoratul Scolar Judetean sgh

- adresa raspuns primit de petenta de la ISJ Vaslui — Inspector scolar educatie
timpurie prin care a precizat ca fiind nefondate acuzele aduse de petenta la adresa
minorei;

- raport de psihodiagnostic si evaluare psihologica nr. 767/30.12.2021;

- adeverinta medicala nr. 67/18.11.2021 (tulburare hiperkineticad cu deficit de
atentie si recomandare tratament medicamentos, logopedie si integrare in gradinita de
masa.).
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Sustinerile partii reclamate

Gradinita cu Program Prelungit nr.11 prin director doamna

13. Prin adresa nr. 8129 din data de 28.10.2021 partea reclamata precizeaza ca:
- In urma cercetarilor interne efectuate in cadrul unitatii cu privire la aspectele sesizate,
nu s-a remarcat din partea celor doua cadre didactice nici un comportament
discriminator la adresa cuiva, cu atat mai mult la adresa copiilor;

- din analiza declaratiilor date de persoanele implicate s-a stabilit ca minora a frecventat
cursurile grupei mici, condusa de educator, doar doua zile; la finalul zilei de 13 sept.
2021, doamna a fost sunatd de catre petentd care a solicitat informatii cu privire la
comportamentul fiicei sale, fiind prima zi de colectivitate;

- sustine faptul ca in incinta gradinitei este interzis accesul parintilor din cauza riscului
de raspandire a SARS-COV2, iar informatile legate de copii sunt furnizate numai
telefonic de catre cadrele didactice, sau prin postari pe grupurile de whatsApp ale
clasei; prin telefon s-a comunicat mamei ca minora a fost putin agitata, ca a refuzat
comunicarea si ca a fost violenta cu ceilalti copii; i s-a comunicat ca nu trebuie sa se
nelinisteasca, pentru ca unii copii asa reactioneaza la inceput, ca fetita se va adapta in
timp, ca va avea parte de toata atentia cadrelor didactice care se vor ocupa de copil asa
cum se ocupa de toti ceilalti copii. In cele doud zile in care fetita a venit la gradinita a
fost tratata ca orice alt copil de grupa mica, suprevegheata in permanentta, inclusiv in
timpul mesei, fiind ajutatd de catre personalul de ingrijire din cadrul gradinitei sa
manance. Cu o saptamina inainte de inceperea cursurilor, reclamata V.A (R2) a purtat
o discutie cu petenta; aceasta a comunicat faptul ca fetita are o deficientd de limbaj. A
fost asiguratd ca multi copii la aceeasi varstd au aceasta problema fapt care nu
constituie un impediment in desfasurarea activitatii la gradinita. Petenta nu a comunicat
cadrelor didactice vreo nemultumire in legatura cu minora, si anume cu privire la modul
in care s-a relationat cu aceasta la gradinitd, comunicand doar printr-un mesaj scris
adresat dnei educatoare M.R. (R3) ca fetita nu va veni la gradinita in urmatoarele zile,
solicitand sa-i fie pregatite bunurile personale ale fetitei;

- cu privire la sustinerile petentei cu privire la modul de desfasurare a mesei de pranz in
cele doua zile in care minora a fost adusa la gradinita, se aratd ca masa se serveste in
sala de grupa si toti copiii au fost asezati la masa, inclusiv minora; din declaratiile
personalului de ingrijire rezultd ca fetita a fost ajutatd sa manéance, toti copiii fiind
asezati la mese; de altfel, petenta nu indica cum a intrat in posesia informatiilor scrise in
sesizare, tindnd cont de faptul ca singura sursa de informare pentru parinti, in legatura
cu ce se intdmpla in gradinita, sunt cadrele didactice.

- nu s-a dovedit ca a existat din partea cadrelor didactice vreun comentariu neadecvat
legat de minora nici in cursul celor doua zile in care minora a fost adusa la gradinita, si
nici ulterior;

- solicitd a se retine faptul ca la dosar nu sunt depuse acte medicale sau semne
evidente ca ar avea handicap si nu se aratd in ce a constat discriminarea minorei,
petenta neindicand niciun criteriu in acest sens.

14. Reclamata este de opinie ca nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a
se retine prezumtia savarsirii unei fapte de discriminare impotriva minorei. in sustinere,
indica prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, in sensul ca nu sunt indeplinite
conditiile Tn vederea savarsirii faptelor de discriminare.

15. Au fost depuse nscrisuri:
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- declaratii ale angajatilor din cadrul gradinitei din declaratiile depuse la dosar reiese
faptul ca aceste persoane au participat la supravegherea minorei alaturi de R2 si R3,
tratdnd cu aceeasi atentie toti copiii, inclusiv minora. Toti copiii au fost serviti la fel,
minora a servit masa alaturi de ceilalti colegi.
- scrisoarea metodica pentru anul 2019-2020, document in care se stabileste obligatia
cadrului didactic de a observa copiii in diferite momente ale programului zilnic si de a
dialoga atat cu parintii, cat si cu copiii, in vederea obtinerii unei imagini cat mai
apropiate de realitate, cu privire la dezvoltarea psiho-fizica si nivelul de cunostinte si
deprinderi al copiilor din grupa la care lucreaza;
- copie Curriculum pentru educatia timpurie — anexa la ordinul ministrului
Educatiei
nr.4694/2.08.2019;
- certificate de orientare scolara si profesionala, precum si catalogul Grupei
Mare ,B”;
- adresa finaintata de catre M.E.N. tuturor inspectoratelor Tn vederea
implementarii
unitare si coerente a Curriculumului pentru educatia timpurie (aprobat prin O.M.E. nr.
4694/02.08.2019).

Sustinerile doamnei (R)
16. Prin adresa nr. 8128 din 28.10.2021 partea reclamata achieseaza la punctul
de vedere depus de catre R1.

Sustinerile doamnei (R)
17. Prin adresa nr. 8127 din 28.10.2021 partea reclamata achieseaza la punctul
de vedere depus de catre R1.

IV. Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Ordinul C.N.C.D. nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

18. Tn fapt, Colegiul director retine ca la dosar nu au fost depuse probe din care
sa rezulte faptul ca ar fi existat un comportament neadecvat fata de minora din partea
cadrelor didactice, care sa determine petenta sa transfere minora din unitatea de
invatamant.

19. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
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Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

20. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

21. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor minorei diagnosticata cu intarziere in achizitionarea limbajului (tulburare
hiperkinetica cu deficit de atentie) la educatie intr-o unitate de invatamant de masa.

22. Raportat la dispozitiile art. 20 alin. 6 din O. G. nr.137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, care dispune ca ,Persoana interesatad va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio i video sau date
statistice”, precum si dispozitile art. 27 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” petenta nu a
depus probe din care sa rezulte faptul ca notele elevilor de etnie maghiara au fost
diminuate ca urmare a traducerii gresite din limba maghiara in limba romana.

23. Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul
general de drept, ce guverneaza acest act procedural.

24. In cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiuitorul a inteles
sa inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana
interesata) are sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care sa permita a
se presupune existenta unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta
in orice mijloc de proba, inclusiv inregistrarile audio sau video, de asemenea o
alta exceptie in materie.
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25. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de
discriminare, partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt fapte
de discriminare conform legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv al faptei
reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate si necesare, sau orice alte
imprejurari de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta legislatiei
antidiscriminare.

26. Prin urmare, pentru a putea fi impusa in sarcina reclamatului, de a
rasturna prezumtia de discriminare a petentei, acesta din urma trebuie sa depuna un
minim de probatoriu care sa permita a se presupune existenta faptei, pana la proba
contrara.

27. Ori, avand in vedere cele mai sus expuse, precum si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Colegiul observa ca nu sunt probe din care sa rezulte
faptul ca ar fi existat un comportament neadecvat fata de minora din partea cadrelor
didactice si care sa determine petenta s& transfere minora din unitatea de
invatamant. Minora a frecventat cursurile grupei mici doar 2 zile. La finalul primei zile
(13 septembrie), mama minorei a sunat la gadinitd si a vorbit cu d-na educatoare
solicitandu-i acesteia informatii cu privire la comportamentul minorei pe care |-a avut
in prima zi de colectivitate. | s-a comunicat faptul ca minora a fost putin agitata, ca a
refuzat comunicarea si ca a fost violenta cu ceilalti copii. | s-a spus, de asemenea, ca
nu trebuie sa se nelinisteasca deoarece unii copii asa reactioneaza la inceput, iar
fetita se va adapta in timp si va avea toata atentia cadrelor didactice care se vor
ocupa de minora asa cum se ocupa si de ceilalti copii. Petenta a comunicat, inainte
cu o saptaméana de inceperea cursurilor, doamnei educatoare R2 (A.V) ca fetita are o
deficientd de limbaj. A fost asiguratd ca multi copii de aceasta varsta au aceasta
problema, dar nu va constitui un impediment in desfasurarea activitatii la gradinita.
Conform declaratiilor (in numar de 4) si a punctelor de vedere comunicate de catre
partile reclamate, precum si Raportul Inspectoratului Scolar Judetean Vaslui, Colegiul
director nu retine probe in sensul sustinerii petentei, ba mai mult, prin aparari, partile
reclamate au probat ca aspectele sesizate de petenta nu pot fi sustinute cu probe de
catre aceasta din urma. Din declaratiile ingrijitoarelor reiese faptul ca minora a fost
asezata la masa cu toti ceilalti copii n sala de grupa, a fost ajutatd s& manance. Din
sustinerile partii reclamate, reiese faptul ca petenta nu a depus un document medical
de incadrare in grad de handicap al minorei, insa a comunicat inainte cu o
saptamana de a incepe gradinita faptul ca minora ar avea probleme de vorbire. Nu
poate fi considerata proba adeverinta medicala care a fost obtinutd dupa transferul
minorei de la gradinita reclamata, respectiv in data de 29.09.2021, transferul minorei
s-a efectuat in data de 17.09.2021. in cele doua zile in care a frecventat gradinita a
fost tratata la fel ca toti ceilalti copii, nu s-a facut nicio diferentiere a acesteia,
neexistand niciun document medical care sa impund un tratament diferentiat prin
acordarea unei atentii mai deosebite.

28. Colegiul director tine cont si de faptul c&, la controlul efectuat de catre 1.S.J.
Vaslui, nu au fost constatate abateri ale angajatilor/cadrelor didactice. Totodata,
Colegiul director apreciaza faptul ca in gradinita reclamata frecventeaza si copii cu
certificat de incadrare in grad de handicap care beneficiaza de toata atentia cadrelor
didactice.
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29. In acest sens, Colegiul director retine, avand in vedere documentele
existente la dosar, ca nu existd o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi
considerate la prima vedere fapte de discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin 1
din O.G. 137/2000R (aspectele sesizate nu sunt probate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000 republicata (lipsa probe);
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

SULIMAN SECYL — Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Redactat la data de: 22.03.2023
Motivele de fapt si de drept: V.F./C.S.P.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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