CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 609
Din 12.10.2022

Dosar nr.: 48/2022

Petitia nr.: 722/31.01.2022

Petent:

Reclamati:

1. -in calitate de administrator al Asociatiei de Proprietari

2. -1n calitate de pregedinte al Asociatiei de Proprietari

3. -in calitate de cenzor al Asociatiei de Proprietari - in calitate de cenzor al
Asociatiei de Proprietari

4. -1in calitate de administrator al S.C. Floriana PREST S.R.L.

Obiect: savarsirea unor potentiale infractiuni de catre conducerea unei asociatii de
proprietari

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 722/23.05.2022 i s-a comunicat petentului faptul ca
s-a ridicat din oficiu exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. raportat la obiectul petitiei,
acordandu-i-se acestuia posibilitatea exprimarii unui punct de vedere cu privire la exceptia
invocata, in termen de 15 zile de la primirea respectivei adrese.

4. Petentul a dat curs solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de
a-si exprima un punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta materiala, invocata
din oficiu, prin adresa nr. 3926/03.06.2022.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

5. Prin petitia inregistrata sub nr. 722/31.01.2022 petentul adreseaza aceeasi
sesizare mai multor institutii publice (Ministerul Public, UAT Sector 6, CNCD), sustinand ca
isi indreapta plangerea impotriva persoanelor din conducerea Asociatiei de Proprietari a
blocului - mun. Bucuresti (presedinte, administrator, cenzori), persoane impotriva carora a
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facut si plangere penala, in baza art. 244 si a art. 367, respectiv art. 322 si art. 323 Cod
Penal.

6. Petentul precizeaza ca persoanele reclamate au introdus la plata, in contabilitatea
asociatiei de proprietari in lunile septembrie-decembrie 2021, facturile S.C. Floriana Prest
S.R.L. (cu sediul in mun. Bucuresti)) reprezentdnd servicii de curatenie; facturile
neidentificate in valoare de 2.550 lei pentru lunile septembrie — noiembrie 2021, respectiv in
valoare de 2.700 de lei pentru luna decembrie 2021, sunt afisate la plata furnizorilor
asociatiei de proprietari in centralizatorul de cheltuieli aferente lunile septembrie-decembrie
2021, fara numar si fara copii ale acestor facturi.

7. Petentul sustine ca S.C. Floriana Prest S.R.L. figureaza fara angajati, conform
adresei ITM nr. 67661 emisa la data de 10.11.2021, anexata.

8. In continuare, petentul mentioneaza ca, in fapt, numita presteaza lunar, pentru
suma de 1.500 de lei (in numerar), servicii de curatenie pentru Asociatia de Proprietari a
blocului B37, aceasta fiind in acelasi timp angajata unei alte asociatii de proprietari cu
contract de munca valabil incheiat.

9. Petentul sustine ca sumele pretinse de catre conducerea Asociatiei de Proprietari a
blocului B37 sunt de 2.550 lei si respectiv 2.700 lei, diferenta de 1.050 lei si respectiv 1.200
lei fiind pretinsa lunar fara contraprestatie, cu fraudarea patrimoniului asociatiei de
proprietari si a persoanei vatamate.

10. Petentul arata ca in dosarul nr. 3472/P/2018 Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti a clasat faptele sesizate la data de 01.10.2018 pe considerentul ca numarul de
persoane indicat in plangere nu califica fapta conform prevederilor art. 367 Cod Penal
(conform Ordonantei procurorului din data de 11.03.2020 si a referatului intocmit de organul
de cercetare penala).

11. Petentul sustine ca partile reclamate pretind pe listele de platd la capitolul
"salubritate”, suma de 20 de lei/persoana/apartament pentru serviciul de salubritate efectuat
de S.C. URBAN S.A. (aflat in insolventa), in conditiile in care pretul este reglementat la
valoarea de 11,61 lei + TVA (astfel cum se indica pe siteul http://primarie6.ro), S.C. URBAN
S.A. comunicandu-i petentului facturile pentru lunile sus-mentionate, cu precizarea ca sunt
achitate partial din contul asociatiei.

12. Petentul mai precizeaza ca administratorul nu a facut niciodata dovada procesului
verbal prin care AG a hotarat incheierea contractului de administrare al asociatiei cu S.C.
Cresida Management S.R.L. (cu sediul Tn mun. Bucuresti, str. Cutitul de Argint nr. 68, corp
A, sc. B, et. 1, ap. 2, sect. 4) cu data certa, polita de asigurare de raspundere civila
profesionala incheiata in temeiul art. 68 din Legea 196/2018, contractul incheiat cu asociatia
cu data certa.

13. Petentul sustine ca exista o intelegere personala intre administratorul si
presedintele Asociatiei de Proprietari a blocului B37, care impreuna au puteri egale pe
contul asociatiei deschis la ING NV Amsterdam - sucursala Bucuresti, operatiunea bancara
fiind facuta in secret, fara cunostinta sau aprobarea AG a asociatiei, in fapt puterile stabilite
prin hotararea AG a asociatiei de proprietari din data de 06.04.2019 fiind ale membirilor.

14. Petentul arata ca sustine ca la data de 28.04.2020 ar fi fost imputernicit impreuna
cu numitul pe acest cont (conform inscrisurilor atagate).

15. n final petentul solicitd ca in termenul stabilit de art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
554/2004, republicata, sa i se comunice printr-un inscris dovada indeplinirii obligatiilor
stabilite de prevederile incidente din Legea 135/2010 privind Codul de procedura penala
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http://primarie6.ro/

{art. 61 alin. 1 lit a) si b) si art. 306 alin. 1, 2, 3 si 4}, sustindnd ca in situatia in care refuzul
persista dupa trecerea termenului legal sa sesizeze instanfa competenta pentru repararea
pagubei cauzate, daune morale in valoare de 4.000.000 de lei si constatarea faptei de
discriminare prevazuta de art. 10 alin. a) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

16. Petentul anexeaza inscrisuri.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 3926/03.06.2022 petentul si-a exprimat un punct
de vedere cu privire la exceptia de necompetentd materiald invocata din oficiu; Tn acest
sens petentul sustine ca temeiul in drept In baza caruia este invocata din oficiu exceptia
sus-mentionata (fiind vorba despre art. 28 si art. 29 din Procedura interna de solutionare a
petitilor si sesizarilor) nu ii este opozabil in calitatea sa de petent, acesta fiind doar opozabil
membrilor CNCD si ca urmare solicita respingerea sa.

18. De asemenea, petentul sustine ca faptele sesizate nu sunt cele prevazute de legea
penala, intrucat privesc conduita institutiilor publice sesizare cu solutionarea plangerilor sale
si care refuza sa i raspunda, fiind incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Sustinerile partii reclamate

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

v art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petifia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

v art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

v art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

v art. 31: ,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al pariii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

v art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

v' art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

v' art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinid, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Constitutia Romaniei, revizuita:

v' art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatji
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

v' art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

v' art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(1) Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

IV. Principiile de analiza
20. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie s& aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

21. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret
daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat".

22. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale".

23. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic
diferentiat".

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 7 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, Colegiul director retine c& a fost investit cu analiza unor aspecte legate
de savarsirea unor potentiale infractiuni de catre conducerea unei asociatii de proprietari,
precum ingelaciunea (art. 244 CP), falsul in inscrisuri sub semnatura privata (art. 322
CP), uzul de fals (art. 323 CP), constituirea unui grup infractional organizat (art. 367 CP).

25. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

26. In solutionarea spetei, Colegiul director urmeazad a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, exceptie pusa in dezbaterea
petentului.

27. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitatda de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Atfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta
limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

28. Analizand obiectul petitiei, Colegiul director constata ca solutionarea fondului
problemei excede sferei de competentd a institutiei, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii neputandu-se subroga organelor de cercetare penala
pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din analiza
unor fapte incriminate de Codul penal.

29. De asemenea, Colegiul director retine faptul ca argumentele petentului privind
solicitarea sa de respingere a exceptiei de necompetenta materiala nu au nici o legatura
Cu sesizarea acestuia, petitia inaintatd C.N.C.D. fiind indreptata impotriva membrilor unei
asociatii de proprietari si nu Tmpotriva unor institutii publice (sau a conduitei unor
reprezentanti ai acestora). In completare, Colegiul director observa ca art. 1 alin. (2) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare la
care petentul face referire In sesizarea sa reglementeaza drepturile care intra in sfera de
aplicabilitate a principiului egalitatii intre cetateni si nicidecum contraventiile care
constituie fapte de discriminare, acestea fiind reglementate in art. 6 - 15 (partea speciala)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportat la obiectul petitiei;
2. O copie a hotararii se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si potrivit Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:
BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: CO/SMD
Data redactarii: 29.05.2023
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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