CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 484
din data de 27.07.2022

Dosar nr.: 9A/2021 conexat cu dosar nr. 736/2020

Autosesizarea nr.: 2607 din 05.04.2021 conexata cu petitia nr. 6333/13.10.2020

Institutia care s-a autosesizat: Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

Petent:

Reclamat: S.C. LUKOIL ROMANIA S.R.L.

Obiect: posibila fapta de discriminare prin afisarea unui anunt/mesaj, intr-un loc
public (o benzinarie Lukoil din localitatea Bungetu, judetul Dambovita), in care se face
referire la anumite caracteristici fiziologice ale femeii intr-un mod denigrator/ofesator la
adresa persoanelor de gen feminin

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul membrului Colegiului Director
care s-a autosesizat

Catalina Olteanu — membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, cu adresa de corespondenta in mun. Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1, adresa de e-mail: support@cncd.ro

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
S.C. LUKOIL ROMANIA S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Siriului nr.
20, Corp A, sector 1 si adresa de e-mail: office@romania.lukoil.com

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. 1n dosarul nr. 736/2020 s-a invocat, din oficiu, exceptia lipsei calitatii procesuale
active a petentului, aducandu-se la cunostinta acestuia dispozitile art. 7 alin. 1 din
Ordinul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor, potrivit carora “persoana
interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele
prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte persoane care au un interes_legitim Tn combaterea
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discrimindrii gi reprezintd o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate impotriva
cdreia s-a savarsit o fapta de discriminare”. Petentul nu a transmis un punct de vedere
cu privire la exceptia invocata.

5. In dosarul 9A/2021, prin adresa inregistratd sub nr. 4752/22.06.2021 a fost
citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 29.06.2021, ora
15.00, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-
CoV-2 sedinta de audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom..

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri partea reclamata a fost prezenta prin reprezentant legal.

8. Partea reclamatda a depus un punct de vedere, Tinregistrat sub nr.
4890/29.06.2021.

9. La dosarul cauzei s-au anexat urmatoarele inscrisuri: print screen / captura cu
anuntul/mesajul afisat in interiorul benzinariei Lukoil din localitatea Bungetu, judetul
Dambovita si articolul aparut pe site-ul www.pov21.ro

lll. Sustinerile partilor, conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului — Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

10. In cuprinsul autosesizérii inregistratd sub nr. 2607/05.04.2021 Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii mentioneaza ca obiectul dosarului nr. 9A/2021
il reprezinta afisarea pe usa toaletei de femei din cadrul benzinariei Lukoil Bungetu in
cursul lunii octombrie 2020 a urmatorului anunt:

,,Cu stima

Va rugam nu schimbati tampoane sau OB in incinta statiei

Rusgine sa ducem mizeria dumneavoastra”

Sustinerile partii reclamate

11. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 4890/29.06.2021, partea reclamata
sustine ca in data de 12.10.2020, angajat al companiei partenere care administreaza
SDC Bungetu, a fost atentionat de o persoana care dorea sa foloseasca toaleta pentru
femei cu privire la faptul ca toaleta era foarte murdara si ca aceasta nu putea fi utilizata
in conditii igienice, din cauza ca au fost lasate tampoane folosite pe podea; angajatul
sesizat a verificat starea toaletei si a constat ca intr-adevar aceasta fusese folosita si
|lasata improprie utilizarii deoarece in ambele toalete si in holul din fata lor erau aruncate
tampoane folosite, fara a se incerca macar minimum de impachetare a acestora de catre
clienta care le-a folosit, fapte ce au dus la urme de sange inclusiv in spatiile din jurul lor;
mai mult, in aceeasi imprejurare, au fost gasite tampoane folosite aruncate/pete de
sange si in exteriorul SDC Bungetu.

12. Partea reclamata arata ca, in conformitate cu procedurile Societatii, a
procedat de urgenta la curatareal/igienizarea toaletelor, respectiv spatiului exterior, desi
nu are pregatirea necesara gestionarii deseurilor medicale si activitatilor de curatare si
debarasare a deseurilor medicale.

13. Partea reclamata mentioneaza ca activitatea de curatare si igienizare a
toaletelor este realizata de catre vanzatorii statiilor aflati in tura respectiva si presupune
in mod obignuit verificarea orara a toaletelor si debarasarea gunoiului,
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curatareal/igienizarea obiectelor sanitare, podelelor si peretilor cu substante folosite
pentru spatii cu tranzit ridicat, dar non-medicale.

14. Tn continuare, partea reclamata sustine ca, nefiind la primul incident de acest
fel (intrucat SDC Bungetu este o statie de tranzit folosita zilnic de sute de persoane
pentru facilitatile de toaleta), fara a se consulta cu seful ierarhic superior si fara a verifica
procedurile Societatii in acest sens, a intocmit anuntul care face obiectul autosesizarii,
cu scopul de atrage atentia asupra necesitatii respectarii masurilor de igiena (aruncarea
tampoanelor folosite la cosul de gunoi); anuntul a fost afisat o perioada relativ scurta de
timp (aproximativ 2 ore, pe interiorul usii toaletei), fiind indepartat imediat in cadrul
masurilor obignuite de verificare a activitatii de catre reprezentantii societatii partener; in
acest interval de 2 ore afigul a fost fotografiat de persoane care au folosit toaleta in
conditii normale de igiena (dupa curatarea acesteia) si care au ales sa posteze pe
retelele de socializare respectivul anunt.

15. Partea reclamata sustine ca modalitatea de redactare a anuntului, desi
precara si in total dezacord cu procedurile Societatii, permite intelegerea scopului
solicitarii, respectiv aceea de a nu mai arunca pe jos materialele de igiena feminina.

16. Partea reclamatd sustine ca modul nefericit de redactare a anuntului se
datoreaza cu precadere lipsei de experienta a lui in deservirea clientilor, acesta fiind de
putin timp angajai ca operator in SDC Bungetu (aproximativ un an), precum si lipsei
evidente de cunostinte in domeniul comunicarii cu clientii.

17. Partea reclamata sustine ca societatea a implementat la nivel intern un
Regulament privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare/hartuire
prin care este interzisa orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat,
colaborator sau client, discriminare prin asociere, harfuire sau fapta de victimizare,
bazata pe criterii de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine sociala,
trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala, apartenenta la o categorie defavorizata.

18. Partea reclamata mentioneaza ca societatea are reguli clare privitoare la
afigarea si amplasarea mesajelor informative din statiile de distributie, iar angajatii din
statii, atat cele aflate in directa administrare, cat si cele date in administrare, sunt instruiti
asupra regulilor si necesitatii conformarii; de asemenea, societarea are incheiat cu
fiecare partener care opereaza o statie de distributie carburanti din reteaua LUKOIL in
Romania un contract care stabileste termenii si conditiile in care partenerul poate opera
respectiva statie de distributie carburanti si respectarea tuturor prevederilor,
instructiunilor, deciziilor Societatii, precum si legislatia aplicabila.

19. Cu privire la obiectul autosesizarii, partea reclamata sustine ca imediat ce a
luat la cunostinta de incident, chiar inainte de a aparea in spatiul public, Societatea a luat
masurile necesare si adecvate pentru verificarea si asigurarea conformitatii, in acord cu
normele legale aplicabile si cu procedurile interne ce au in vedere intreaga retea de statii
de distributie carburanti, inclusiv: a dispus verificarea de urgentd a tuturor afigelor
amplasate in fiecare statie, constatand ca a fost un eveniment izolat; a realizat cercetari
asupra evenimentului si a solicitat explicatii partenerului care administreaza SDC
Bungetu; a dispus masuri contractuale de sanctionare a partenerului pentru
nerespectarea procedurilor Societatii; a dispus reinstruirea tuturor angajatilor proprii, dar
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si cei ai partenerilor asupra respectari instructiunilor Societatii privitoare la afigele
informative din statiile de distributie carburant;.

20. Partea reclamata precizeaza ca de la incident si pana in prezent Societatea
verifica in mod constat respectarea instructiunilor, atat prin vizitele de verificare efectuate
de personalul Societatji, cat si prin verificarea de la distanta prin mijloacele video din
statie (acolo unde este posibil).

21. In continuare partea reclamaté sustine ca, desi Societatea dezaproba total
modul de atentionare privind mentinerea igienei in toalete, totusi pastrarea igienei in
toaletele din statile de distributie carburanti reprezinta o preocupare constanta a
Societatii (spre exemplu, la o statie de tranzit, precum SDC Bungetu, sunt aproximativ
400 de persoane care folosesc zilnic toaleta, dintre care numai maxim 200 reprezinta
clienti LUKOIL, restul fiind calatori in tranzit care folosesc facilitatile de toaleta puse la
dispozitie gratuit de Societate).

22. Partea reclamata arata ca in cadrul postarilor pe retelele de socializare, s-a
constatat cu surprindere si dezamagire ca publicul larg nu constientizeaza efortul pe
care personalul statiilor 1l depune pentru mentinerea igienei in toalete, considerand
aceste spatii ca niste facilitati publice pe care au dreptul sa le foloseasca fara nicio
restrictie sau conditionare (in conformitate cu dispozitile legale, obligativitatea de a
asigura facilitati de toaleta incumba doar spatiilor de tip restaurant/bar, mentinerea
toaletelor implicand eforturi umane si financiare care nu sunt acoperite de cei care
folosesc aceste facilitati); mai mult, chiar postarile din retelele de socializare confirma
cele mentionate mai sus, mai exact faptul cad majoritatea persoanelor care si-au exprimat
punctul de vedere au recunoscut public ca nu sunt clienti LUKOIL, ci doar folosesc
toaletele atunci cand se afla in tranzit, numeroase femei declarand chiar ca vor veni sa
arunce tampoanele in statie, ca si cum acesta ar fi un act normal de conduita pe teritoriul
unei proprietati private; de asemenea, numeroase persoane s-au exprimat in sensul ca
personalul din statie trebuie sa isi faca treaba ,mai bine”, fara sa cunoasca ca nu exista
personal dedicat si ca vanzatorii fac aceste activitati in paralel cu deservirea la casa de
marcat si alimentarea cu carburant.

23. In raport cu situatia de fapt prezentata mai sus, caracterul izolat al
incidentului, pregatirea profesionala a lui, partea reclamata solicita constatarea
faptului ca incidentul analizat nu a fost gandit sa aduca atingere drepturilor
recunoscute de lege femeilor, iar in raport de timpul extrem de scurt de afisare a
anuntului, partea reclamata solicitd constatarea abilitatii Societatii, in acord cu normele si
procedurile adecvate, de a identifica si remedia intr-un termen foarte scurt orice incident
de natura a putea fi considerat ofensator fata de clienti, respectiv neconform fata de
prevederile legale.

24. In final partea reclamata arata ca simpla propagare in mediile de socializare a
afisului nu este de natura sa atribuie o incadrare juridica a faptei si sa conduca la o
eventuala sanctionare a Societatii pe motiv de discriminare, nefiind indeplinite cele 4
conditii pentru ca fapta sa constituie discriminare, mai ales ca accesul la toalete nu a fost
in niciun fel ingradit, permitdndu-se folosirea acestora in conditii normale si egale pentru
toti clientii.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 19 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



25. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

» art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

» art. 2. alin. (8): ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

» art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "

» art. 26 alin. (1): ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazad cu amenda de la 1.000 lei
la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

» Constitutia Romaniei, revizuita:

» art. 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdti umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

» art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

> art. 29 - Libertatea constiintei: “(7) Libertatea géndirii $i a opiniilor, precum gi libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa
adopte o opinie ori s& adere la o credinta religioasd, contrare convingerilor sale. (2)
Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc”

» art. 30 - Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

» art.10 alin. (1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
supund societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare”.

» art. 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
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teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor alfora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecéatoresti”.
art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie séa fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”
Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului
art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la
0 minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”
Directivele UE privind tratamentul egal
o Directiva 75/117/CEE privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de
sex feminin
o Directiva 76/207/CEE privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea
si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca
o Directiva 86/378/EC privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de securitate sociala
o Directiva 92/85/CEE pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul
de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care
alapteaza
Directiva 97/80/EC privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex
Directiva 2000/43/EC (Directiva egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa)
o Directiva 2000/78/EC (Directiva egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca)
o Directiva 2004/113/EC Privind egalitatea de tratament intre femei si barbati in afara
pietei muncii (accesul la bunuri si servici)
o Directiva 2006/54/EC (republicata) Privind principiul egalitatii de sanse si tratament
intre barbati si femei in materia incadrarii in munca si a muncii
o Directiva 2010/18/UE Privind concediul parental
o Directiva 2010/41/UE Privind principiul egalitatii intre barbatii si femeile care
desfasoara o activitate independenta
> Rezolutia 47/4 cu privire la Managementul igienei menstruale, drepturile omului si
egalitatea de gen, adoptata de Consiliul Drepturilor Omului in data de 12 iulie 2021
“Exprimandu-si ingrijorarea cu privire la efectul negativ al problemelor de sanétate legate
de igiena menstruatiei si lipsa accesului la informatii adecvate si tratament legat de acest
aspect,
(-..)
Profund Tngrijorat de faptul ca lipsa accesului la servicii adecvate de apa si canalizare, in
special pentru managementul igienei menstruale, in scoli, locuri de muncéa, centre de
sénétate si facilitati si cladiri publice, afecteaza negativ egalitatea de gen si exercitarea
drepturilor omului de cétre femei si fete, inclusiv dreptul la educatie, la sanétate si la
conditii de muncé sigure $i la participarea la viata publicéa,
Constient de faptul ca tacerea, stigmatizarea, conceptiile gresite si tabuurile din jurul
menstruatiei, lipsa accesului adecvat la produse de igiend menstrualé sau la ingrijiri
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medicale si medicamente pentru identificarea si tratarea problemelor de sénétate legate
de igiena menstruala, precum si absenta unei educatii adecvate privind managementul
igienei menstruale submineaz& demnitatea, drepturile si bundstarea femeilor si fetelor i,
prin urmare, constituie un obstacol in calea realizarii egalitatii de gen,

Subliniind c& situatiile de crizd economica, umanitara si de sénétate, inclusiv pandemia
coronavirus (COVID-19) si izolarea sociald si economicd care rezultd din aceasta,
impactul social si asupra sanatétii, exacerbeaza provocérile existente la adresa
managementului igienei menstruale, in special pentru femeile si fetele cu dizabilitati,
Mentionand c& gestionarea produselor de management al igienei menstruale utilizate
este adesea neglijate, ceea ce duce la practici de eliminare inadecvate si nesigure Si
conducénd la conditii de viatd nesanitare si degradarea mediului, precum i la riscuri
pentru sanatate,

(...)

1. Solicita statelor s& se asigure ca femeile si fetele au acces la servicii adecvate, la
facilitati, informatii si produse pentru un management optim si eficient al igienei
menstruale, inclusiv prin luarea de masuri: (f) sé desfasoare campanii de publicitate si de
constientizare pentru a combate stigmatizarea, rusinea, stereotipurile si normele sociale
negative in jurul menstruatiei si igienei menstruatiei, cum ar fi cerinta ca femeile si fetele
s& se izoleze in timpul menstruatiei sau s& poarte uniforme scolare inchise, pentru a
promova o cultura in care menstruatia este recunoscutéa ca fiind sandtoaséa si naturala si
pentru a se asigura ca barbatii si béietii sunt, de asemenea, inclugi in initiative
educationale;

(-

3. Decide sa convoace o discutie pe tema managementului igienei menstruale, drepturile
omului si egalitatea de gen la cea de-a cincizecea sesiune, invitdnd statele, organizatii
din societatea civila, agentii ale Natiunilor Unite, femei si fete si alte parti interesate
relevante s& abordeze punerea in aplicare a obligatiilor statelor in temeiul dispozitiilor
relevante ale normelor internationale privind drepturile omului si s& discute provocarile si
cele mai bune practici in acest sens si solicita Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului s& pregéteascd un raport de sinteza privind discutia de grup si s& o
prezinte Consiliului pentru Drepturile Omului la a cincizeci si treia sesiune;”

IV. 26. Principiile de analiza
26.1. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
26.2. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
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pot fi comparate. Acest lucru rezultd clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care
definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare
directa atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.)
o altd persoana, intr -o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2
alin. 2 lit. a).

26.3. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in
primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
»art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei,
13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860),
ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

26.4. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar.

26.5. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitati exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza
C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91).

26.7. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in
situatii relativ similare (a se vedea cauza Orsus si alti v. Croatia, hotarérea din
16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002
IV). Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu
scopul de a corecta “inegalitati de fapt” intre acestea.

26.7. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare.

26.8. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

26.9. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
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criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

26.10. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca
atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de
Romaénia sau cele prevazute de legislatia nationala.

26.11. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza daca
fapta sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza
atingerea demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta,
ofensatoare, indreptata impotriva unei persone din cauza unei caracteristici
personale (criteriu de discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.

26.12. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul
aplicarii lui este acela de a umili sau Tnjosi victima si daca, prin efectele produse, a fost
adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se
vedea, In acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997,
Reports 1997-VIII, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului
de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament
injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere de la care un
comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel
cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile
Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

V. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

27. Colegiul director director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca autosesizarea inregistrata sub nr. 2607 din 05.04.2021
conexata cu petitia nr. 6333/13.10.2020, releva o situatie care ar fi putut leza
demnitatea personala a persoanelor de sex feminin.

28. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

29. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa se pronunte asupra caracterului potential
discriminatoriu al afisarii unui mesaj denigrator la adresa femeilor, facand
trimitere la o stare fiziologica/biologica a femeii.
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30. In analiza prezentei sesizari, Colegiul director se raporteaza si la Rezolutia
47/4 cu privire la Managementul igienei menstruale, drepturile omului si egalitatea
de gen, adoptatd de Consiliul Drepturilor Omului® n data de 12 iulie 2021, rezolutie Tn
care - pentru prima data — Organizatia Natiunilor Unite se concentreaza pe sanatatea
menstruald ca parte a egalitati de gen si a respectarii drepturilor omului. Tn cadrul
Rezolutiei 47/4, printre alte actiuni, Consiliul solicité statelor s& se asigure c& femeile si
fetele au acces la facilitati, informatii si produse adecvate pentru gestionarea optima si
eficientd a igienei menstruale si indeamna statele sa desfasoare campanii de informare
si constientizare pentru a combate stigmatizarea, rusinea, stereotipurile si normele
sociale negative legate de menstruatie si igiena menstruala, sa promoveze o cultura in
care menstruatia este recunoscuta ca fiind sanatoasa si naturala si sa se asigure ca
barbatii si baietii sunt, de asemenea, inclusi in toate initiativele educationale.

31. Tn cadrul panelului® organizat in 2022 pe tema managementul igienei
menstruale, drepturile omului si egalitatea de gen, Consiliul Drepturilor Omului admite
ca: ,(...) In intreaga lume, femeile si fetele, in toata diversitatea lor, continué sa se
confrunte cu bariere in accesarea sé&néatatii menstruale, care sunt inrddacinate in
negarea drepturilor lor umane. Femeile si fetele continua sé fie expuse stereotipurilor de
gen si stigmatizarii cu privire la functiile naturale si biologice, cum ar fi menstruatia,
aléptarea si menopauza. Menstruatia, in special, este adesea considerata si stigmatizata
ca ceva impur Si rusinos si care trebuie ascuns. Ca urmare, menstruatia este adesea
tréita de intreaga diversitate a femeilor si fetelor in mod negativ si cu jena, afectandu-le
autonomia si capacitatea de a face alegeri cu privire la aspecte care sunt legate de ciclul
lor menstrual, de la cautarea de informatii si servicii de ingrijire a séanatétii, pané la ce
produse menstruale, cum si dacd sa participe sau nu activ la viata culturala, sociala,
economicéa §i publica. Aceasta situatie intdreste discriminarea structuralé si sistemicé
bazatd pe gen si inegalitatea. Normele si practicile sociale si de gen discriminatorii
legate de menstruatie impotriva femeilor si fetelor, cum ar fi interdictiile de a participa la
adundri religioase, cerintele de izolare sau izolarea autoimpuséd si excluderea din
activitatile zilnice, sunt comune in multe contexte. (...) De asemenea, exista credinte si
practici negative in multe societati in sensul ca o fatad este pregétitd pentru césétorie
dupa primul ciclu menstrual, care le expun la un risc crescut de a avea copii, casatorii
fortate, violentd sexuald si sarcini timpurii si neintentionate, punéndu-le n pericol
parcursul educational si oportunitati economice, incélcandu-le drepturile si punéandu-le
viata in pericol.”

32. Cu ocazia celei de-a 50-a sesiuni a Consiliului pentru Drepturile Omului, Tn
cadrul discutiei statelor privind gestionarea igienei menstruale, drepturile omului si
egalitatea de gen, Organizatia Mondiala a Sé\né\tét,ii4 a solicitat statelor sa recunoasca si
sa incadreze menstruatia ca o problema de sanatate, nu o problema de igiena - o
problema de sanatate cu dimensiuni fizice, psihologice si sociale si una care trebuie

! Consiliul Drepturilor Omului a fost infiintat in baza rezolutiei Adunarii Generale a ONU adoptata la 15
martie 2006 si a inceput sa functioneze efectiv la data de 19 iunie 2006, inlocuind Comisia Drepturilor
Omului, dupa 60 de ani de activitate; este constituit din 47 de state membre cu drept de vot; CDO este un
organ subsidiar permanent al Adunarii Generale ONU.

*https://undocs.org/Home/Mobile ?FinalSymbol=A%2FHRC%2FRES%2F47%2F4&Language=E&Device T
ype=Desktop&lLangRequested=False

® https://media.un.org/en/asset/k1n/k1n7rezbmh

4 https://www.who.int/news/item/22-06-2022-who-statement-on-menstrual-health-and-rights
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abordata pe parcursul intregii vietii - de inainte de menstruatie pana dupa menopauza;
sa recunoasca ca sanatatea menstruala inseamna ca femeile si fetele si alte persoane
care au menstruatie au acces la informatii si educatie despre aceasta si la produsele
menstruale de care au nevoie, la instalatii de apa, canalizare si la ingrijire competenta
atunci cand este necesar; sa recunoasca ca este normal a tréi, a studia si a munci intr-
un mediu in care menstruatia este vazuta ca fiind pozitiva si sdnatoasa si nu ca ceva
rusinos (...).

33. Colegiul director a analizat petitia din perspectiva art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

34. Colegiul director constata incidenta art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, speta de fata putidnd fi catalogata un comportament manifestat in
public, de natura sa creeze o atmosfera degradanta, umilitoare sau ofensatoare
fata de fete si femei, lezand dreptul la demnitate al persoanelor de sex feminin.

35. Colegiul director constata faptul ca afisarea pe usa toaletei de femei din
cadrul benzinariei Lukoil Bungetu a mesajului: ,,Cu stima, Va rugam nu schimbati
tampoane sau OB in incinta statiei. Rugine sa ducem mizeria dumneavoastra”
lezeaza demnitatea femeilor si fetelor, perpetuand un tipar de gandire potrivit
caruia menstruatia® este o murdérie rusinoasa, inducand astfel un sentiment de
inferioritate si de umilinta.

36. In continuare, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea
discriminarii raportata la obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

37. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica
Si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).
38. Ingerinta sa fie prevazuta de lege
38.1. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt

® Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane menstruatia este: hemoragie fiziologica din mucoasa
uterind, care apare la femeia adultd in mod regulat si periodic, incepand din epoca pubertatii, cu
intreruperi temporare in perioadele de sarcind si de alaptare, si pana la menopauza, cand dispare
definitiv.
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previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

39. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

39.1. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de genul acestora. Protectia demnitatii unei persoane apartinand
unui grup de persoane constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

39.2. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua conditji
(sa existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata
o ingerinta a statului sunt indeplinite.

40. Necesitatea ingerintei

40.1. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

40.2. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”,
respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercifiul libertatii de exprimare
trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale Ti revine
atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de
apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii
libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu
realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale
presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO.
(vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

41. in ceea ce priveste elementele luate in considerare la stabilirea necesitatii
ingerintei statului in libertatea de exprimare, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor, locul in
care au fost facute declaratiile, persoana / functia autorului declaratiei.

42. Obiectivul urmarit de reclamat

42.1. Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa disemineze
opinii legate de genul feminin ori a urmarit doar informarea publicului cu privire la pozitia
acestuia privind un subiect de interes public? (vezi cauza Jersild c. Danemarca)

42.2. La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest
aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

42.3. Cu privire la scopul urmarit prin mesajul supus prezentei analize, Colegiul
director ia act de punctul de vedere al partii reclamate depus la dosarul cauzei si
constata ca nu se pot retine apararile acesteia (precum ca anuntul a fost intocmit cu
scopul de atrage atentia asupra necesitatii respectarii masurilor de igiena, mai exact
aruncarea tampoanelor folosite la cosul de gunoi si nu pe jos, in contextul in care o
persoana de sex feminin ar fi aruncat in mod impropriu produse utilizate de igiena
feminind in toaletele destinate femeilor in Statiei de Distributie Carburant Bungetu -
statie de tranzit folosita zilnic de sute de persoane pentru facilitatile de toaleta), avand in
vedere ca in mod evident anuntul nu se refera la pastrarea curateniei, ci se refera
la interzicerea utilizarii produselor de igiena menstruala in incinta benzinariei, intr-
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un mod umilitor, conducand la crearea unui sentiment de inferioritate a
persoanelor care apartin genului feminin.

42.4. 1n acest sens Colegiu director retine ca mesajul partii reclamate nu are
un caracter informativ de interes pentru opinia publica (nu a avut rolul de a informa
publicul cu privire la un subiect de interes public si nici nu s-a urmarit acest aspect).

42.5. Prin lecturarea mesajului, Colegiul director retine faptul ca se
perpetueazi stereotipuri de gen® astfel cum au constatat si expertii Organizatiei
Natiunilor Unite, la Geneva, in data de 5 martie 2019, inainte de Ziua Internationala a
Femeii, solicitdnd comunitatii internationale sa rupa tabu-ul in jurul sanatatii menstruale
si sa ia masuri concrete pentru a se asigura ca practicile discriminatorii sunt eliminate si
ca sanatatea menstruala a femeilor si fetelor este protejata (“Stigma si rusinea generate
de stereotipurile menstruatiei au impact grav asupra tuturor aspectelor drepturilor omului
ale femeilor si fetelor, inclusiv dreptul la egalitate, sdnétate, locuinta, apa, salubritate,
educatie, libertate de religie sau convingeri, conditii de muncé sigure si sénétoase si de
participare la viata culturala si publica féra discriminare .

42.6. Referior la sereotipurile privind menstruatia, Colegiul director observa
inclusiv faptul ca in anumite culturi exista credinta ca femeile sunt necurate in timpul
menstruatiei si trebuie sa faca o baie rituala (de exemplu, Mikvah evreiesc) pentru a se
purifica inainte de a putea avea relatii intime cu un barbat.®

42.7. Colegiul director observa ca in Romania, asa cum reiese din proiectul de
lege privind facilitarea accesului la educatie a tinerelor din medii defavorizate si
sprijinirea unor persoane fara adapost prin acordarea unui stimulent financiar pentru
procurarea de produse de igiend®, “menstruatia este un aspect destul de tabu si
exista o corelatie intre saracie si lipsa accesului la produsele pentru menstruatie.
Aproximativ intre 1.070.000 si 1.490.000 de femei traiesc in saracie deci in consecinta
nu au acces constant la produsele pentru menstruatie. Aceasta se rasfrange si asupra a
peste 350.000 de fete aflate in pubertate si adolescenta. Accesul precar la produse si
informatii legate de o ingrijire adecvata creeaza o serie de probleme medicale gi sociale.
Pe langa aceasta, impactul social al lipsei de produse si informatii adecvate pentru
ingrijire este si el semnificativ - poate duce la absente scolare si retragerea din
activitatile zilnice de teama de a nu fl ostracizate. Astfel, conform cercetarii° nationale
derulate Tn perioada iulie-septembrie 2018, de catre SyndexRomania si Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii in vederea stabilirii unui cos minim de consum pentru un ftrai
decent pentru populatia Romaniei, necesarul lunar si costul lunar al absorbantelor
determinat pentru o familie de referinta de doi adulti salariati si doi copii, din mediul
urban este:”

Produs Total cost lunar (lei)| Unitate de masura Cantitate lunaré/familie | Pret unitar
Absorbante | 12,69 10 bucéti — 1 pachet | 2,4 5,29”

6 Stereotipurile de gen reprezinta una dintre cauzele profunde ale inegalitatii de gen si afecteaza toate
domeniile societatii. Asteptarile stereotipe bazate pe norme prestabilite pentru femei si barbati, fete si
baieti, le limiteaza aspiratiile, optiunile si libertatea si, prin urmare, trebuie eliminate.
"https://www.ohchr.org/en/press-releases/2019/03/international-womens-day-8-march-2019womens-
menstrual-health-should-no?LangID=E&NewsID=2425

® https://jwa.org/encyclopedia/article/female-purity-niddah

® https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?nr=372&an=2021

19 https://library.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/14759.pdf
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Pe plan international, inca din 2018 in Scotia’* produsele de igiena intima la menstruatie
sunt oferite gratuit in scoli, licee si universitati; de asemenea, la sfarsitul anului 2020,
Scotia devine prima tara din lume care pune la dispozitie in mod gratuit tuturor femeilor
produse de igiend intimd destinate acestora'?. Astfel, tampoane si absorbante pot fi
gasite gratuit in anumite locuri publice.

in Noua Zeeland&, in anul 2021, toate scolile au fost dotate cu produse pentru
menstruatie, la fel si in UK.*3

43.Contextul in care a avut loc

43.1. Colegiul director retine ca mesajul/anuntul care reprezinta obiectul analizei
a fost afisat in data de 12.10.2020, pe interiorul usii toaletei destinate femeilor din
cadrul Statiei de Distributie Carburant Bungetu timp de aproximativ 2 ore, interval in
care afisul a fost fotografiat de terte persoane si postat pe retelele de socializare.

44. Continutul anuntului

44.1. Anuntul care formeaza obiectul prezentei analize contine mesajul ,Cu
stima, Va rugam nu schimbati tampoane sau OB in incinta statiei. Rugine sa
ducem mizeria dumneavoastra”.

44.2. Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate, potrivit careia
modalitatea de redactare a anuntului este precara si in total dezacord cu procedurile
Societatii LUKOIL Roméania S.R.L.

45. Unde a fost afisat/postat anuntul

45.1. Anuntul a fost afisat pe interiorul usii toaletei destinate femeilor din cadrul
Statiei de Distributie Carburant Bungetu.

45.2. Anuntul a fost fotografiat si postat pe retele de socializare, fiind
ulterior preluat in cadrul unei stiri pe site-ul https://pov21.ro.

45.3. Colegiul director retine ca fapta sesizata indeplineste caracterul unei
fapte savarsite in public, astfel:

- anuntul a fost realizat cu intentia de a transmite un mesaj care sa ajunga la
cunostinta publicului, chiar daca mesajul s-a adresat doar clientilor
benzinariei, in speta fetelor si femeilor;

- mesajul a fost distribuit pe retele de socializare care, prin natura lor, sunt
accesibile publicului; mesajul a constituit subiectul unui articol intitulat
“Mesaj ipocrit la adresa femeilor, afisat intr-o benzinarie Lukoil. A devenit
femeia moderna dezgustatoare?”, publicat pe site-ul https://pov21.ro; ca
urmare, informatia continutd de anuntul in cauza a capatat un caracter
public'*:

https://www.theguardian.com/uk-news/2018/aug/24/scotland-to-offer-free-sanitary-products-to-all-
students-in-world-first
https://www.mediafax.ro/externe/prima-tara-din-lume-care-va-oferi-gratuit-produse-menstruale-21085928
'* hitps://edition.cnn.com/2020/06/04/asia/new-zealand-period-poverty-schools-intl-hnk/index.html

“Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016, s-a pronuntat cu
privire la natura de spatiu public a retelei de socializare Facebook: “(...) Vastitatea unei retele de
socializare presupune, raportat la natura, particularitadtile si scopul acesteia, ca utilizatorii nu detin
proprietatea spatiului efectiv de publicare, neputand estima si cu atat mai putin controla intinderea acestui
spatiu, care, astfel, capata caracter public si accesibilitate potentiald. Prin urmare, nu se poate retine ca
reteaua de socializare Facebook ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie postald electronica, intrucat
cutia postald electronicé este controlabild de catre proprietar, sub aspectul comtinutului informational
transmis, respectiv depozitat, in timp ce Facebook este o retea de socializare (informationald) publica,
receptiva perpetuu in web (internet), bazata pe un site web la care utilizatorii se pot inscrie si interactiona
liber cu alfi utilizatori, deja inscrigi. Asadar, fapta constand in sloganul postat pe pagina retelei de
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45.4. in lipsa unor prevederi expres prevazute de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, respectiv in
legislatia privind contraventiile, pentru determinarea caracterului public al faptei vom
proceda la utilizarea prevederilor art. 152 din Codul penal al Romaniei, care arata ca:
"Fapta se considera savarsita “in public” atunci cand a fost comisa: intr-un loc care prin
natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, chiar daca nu este prezenta
nicio persoand; in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe
persoane; in loc neaccesibil publicului, cu intentia insé ca fapta séa fie auzitd sau vazuta
Si daca acest rezultat s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane; intr-o adunare
sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate ca
au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele participante; prin orice
mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar putea ajunge la
cunostinta publicului.”

46. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare Colegiul director se va
raporta si la elemente legate de calitatea specificd pe care o poate avea autorul
mesajului analizat (ziarist, politician, membru al opozitiei, functionar public, etc) sau
persoana lezata (politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup
parlamentar, etc), precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa,
televiziune, radio, mediu online etc.).

46.1. Colegiul director ia act de faptul ca mesajul suspus prezentei analize a fost
atribuit in mediul online companiei Lukoil, neavand din acest punct de vedere relevanta
faptul ca a fost intocmit de catre un angajat al companiei, fara acceptul superiorilor sai.
Astfel, Colegiul director retine faptul ca partea reclamata este o companie
multinationala cunoscuta, potrivit informatiilor de pe site-ul https://lukoil.ro LUKOIL
Romania fiind unul dintre cei mai semnificativi jucatori de pe piata petroliera si o
societate cu peste 3000 de angajati; astfel, prin renumele sau, partea reclamata
poate influenta atitudinea unei comunitati, motiv pentru care trebuie sa manifeste
o rigoare potrivita in toate formele de comunicare din societatea romaneasca.

47. Colegiul director apreciaza ca, desi anuntul pus pe usa unei toalete
dintr-o benzinarie din mediul rural a avut un impact limitat, doar asupra celor care
au frecventat toaletele in intervalul orar in care a fost afisat, totusi distribuirea sa
in mediul online, cu atribuirea sa companiei Lukoil ca emitent, a condus fara dubiu
la un impact semnificativ asupra publicului cititor (avand in vedere numarul mare de
persoane la care a ajuns prin distribuirea pe retele de socializare).

48. In speta de fatd, Colegiul director constati ca se impune interferenta
statului in limitarea libertatii de exprimare, intrucat mesajul supus prezentei
analize a condus la lezarea demnitatii persoanelor de gen feminin.

socializare indeplineste exigenta juridica privind ,caracterul public” intrucat, pe de o parte, mesajul a fost
postat pe o retea de socializare care prin natura sa este destinatd accesului public/oricérui utilizator
(utilizator existent — eventual ,prieten”; utilizator nou — potential ,prieten” sau utilizator ,intermediat”), in fata
unui anumit numar de persoane, gi, pe de alté parte, mesajul a fost postat cu intentia parvenirii la
cunostinta utilizatorilor publici ai paginii (in mod direct a ,prietenilor” si indirect a celor care ar avea acces
mijlocit) si, pe cale de deductie logica, categoriei protestatarilor (fapt de rezultd neindoielnic din adresarea
mesajului ,asta sé inteleaga protestatarii’). Caracterul public al faptei imputate reclamantului rezulta si din
consecintele efective si directe ale postarii in discutie, in masura in care, urmare a accesarii paginii de
socializare a recurentului de catre anumiti utilizatori (asociati publicului), mesajul a devenit accesibil
publicului larg, neutilizator al retelei de socializare in cauza, prin diseminarea acestuia in mass-media.”
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49. TIn acest punct este necesar sa reiteram faptul ca, astfel cum rezultd din
reglementarile internationale si din prevederile constitutionale din Romania, caracterul
inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si
nenegociabil al persoanei, caruia nimeni si nimic nu trebuie sa-i aduca atingere.
Inviolabilitatea nu exclude, ci chiar le presupune, o serie de ,indatoriri si responsabilitati”
ale persoanei care igi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale
exercitarii dreptului, Tn numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea
libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-
credinta si in raport de interesul public si de drepturile celorlalti.

50. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in general sub
denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului), ratificatda de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, care prevede in art.10 ca: "orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2
al aceluiasi articol: "exercitarea acestor libertéati {n.n. libertatea de exprimare, de opinie gi
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri gi
responsabilitéti, poate fi supus& unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”; ca urmare, in conformitate cu acest
tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.

51. in doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum
si la exercitarea acestuia, se remarca sub acest aspect Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) care, prin art.
19 alin. 3, stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

52. Privind legalitatea restrangerii libertatiii de exprimare, situatia din Romania
este cat se poate de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale
promoveaza respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la
demnitate prin art. 15 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata, cu sanctiuni
evidente.

53. Colegiul director ia act de faptul ca demnitatea persoanei nu constituie numai
un drept fundamental in sine, ci reprezinta insusi temeiul drepturilor fundamentale:

» Declaratia universala a drepturilor omului din 1948 a inclus demnitatea umana in
preambulul sau “(...) intrucat recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor
familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii,
al dreptatii si al pacii in lume”.;

» Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2000), la art. 1, stipuleaza ca
‘Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata.”,

= Tn hotdrarea sa din 9 octombrie 2001 in cauza C-377/98, Tarile de Jos/Parlamentul
European si Consiliu, Rec. 2001, p. 1-7079, punctele 70-77, Curtea de Justitie a
confirmat faptul ca dreptul fundamental la demnitatea umana face parte din dreptul
Uniunii;

= [n Constitutia Romaniei, demnitatea este consacrata ca valoare prin art. 1 alin. 3.;
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* Prin Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat cu
valoare de principiu ca ,drepturile si libertatile fundamentale ale cetateanului sunt
valori constitutionale ce se intemeiazd pe demnitatea umanéa si libera dezvoltare a
personalitatii umane”,

= “Curtea (n.n. Constitutionalé) a statuat ca demnitatea umanéa este un concept specific
aplicabil doar persoanelor fizice, recunoscand, astfel, natura umana a individului
(Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 678 din 9 octombrie 2009). Aceasta orientare a Curtii este confirmata
odata cu Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, cand aceasta a statuat ca ,demnitatea
umana este un atribut inalienabil al persoanei umane" si ca este o ,valoare intrinseca
a fiintei umane". De aceea, Curtea trage concluzia ca demnitatea umana este o
valoare suprema a statului de drept (Decizia nr. 841 din 2 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 octombrie 2007) .(...)
Demnitatea umana nu este definita ca un drept distinct in jurisprudenta Curtii, ci mai
degraba ca un principiu director, ca o valoare suprema a statului.”

54. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazute art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, apreciind ca in cauza a
fost incalcata demnitatea umana a persoanelor de sex feminin.

55. Colegiul director reitereaza ca masura constatarii si sanctionarii faptei supuse
prezentei analize este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana
este garantata ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei, conform art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei, respectarea demnitatii umane a persoanelor fiind un
scop legitim urmarit de stat. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel
constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea
protectiei demnitatii umane a persoanelor.

56. In stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteazi la
prevederile art. 26 din 0O.G. nr. 137/2000, republicata si aplica amenda
contraventionala de 5.000 lei fata de partea reclamata, avand in vedere
urmatoarele:

a) discriminarea sesizata a vizat un grup de persoane;

b) discriminarea de gen este o forma grava de discriminare, conform
jurisprudentei CEDO in domeniu;

d) partea reclamata este o companie multinationala, cu vizibilitate in Romania;

e) au fost luate masuri de remediere pe plan intern;

e) partea reclamata nu a mai fost sanctionata anterior de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

57. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanciiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
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drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor
asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 5.000 lei catre S.C. LUKOIL
ROMANIA S.R.L., potrivit art. 26 alin. (1) din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate formarea si sensibilizarea angajatilor cu privire la
discriminarea de gen.

4. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa petentului, cu adresa de e-mail:

5. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partii reclamate;

6. O copie a prezentei hotaréari se va comunica Administratia Finantelor Publice
Sector 1 Bucuresti pentru incasarea amenzii.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, la
instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru,
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BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata: CO/SMD

Data redactarii:28.03.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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