CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 32
din 18.01.2023

Dosar nr.: 192/2022

Petitia nr.: 1972/16.03.2022
Petenta:

Reclamata:

Obiect: petenta se considera discriminata la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2., Director Executiv n cadrul Serviciului Public de Impozite si Taxe Constanta, adresa
de corespondenta loc. Constanta, str. Sergent Nicolae Grindeanu nr. 66, jud. Constanta

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 1972/10.05.2022 transmisa petentei a fost invocata din oficiu exceptia
lipsei obiectului petitiei si a fost solicitat petentei sa precizeze criteriul de discriminare
(caracteristica personald) care sta la baza tratamentului diferentiat. Totodatd a fost
invocata din oficiu exceptia tardivitatii, referitor la aspectele semnalate care exced
termenului de 1 an (fapte anterioare datei 16.03.2021)

4. Petenta a raspuns prin adresa nr. 3891/02.06.2022 (filele 32 si 33 din dosar).

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 30.08.2022 (filele 35-36 din dosar). La termen
petenta a fost prezenta, iar partea reclamata a fost reprezentata prin avocat. Partea
reclamata a depus punct de vedere la dosar. Petenta a depus documente la dosar.
Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentei in vederea
depunerii de concluzii scrise. Petenta a depus documente la dosar.

7. Procedura legal indeplinita.
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l1l. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

8. Prin petitia nr. 1972/16.03.2022 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- solicita constatarea faptei de discriminare, aplicarea amenzii contraventionale si
obligarea partii reclamate sa publice Tn mass — media un rezumat al hotaréarii;

- a fost numita in functia publicd de executie de inspector, grad debutant, conform
Dispozitiei nr. 261/19.02.2015;

- la data de 09.03.2015 a fost mutatd sa indeplineasca atributii de operator ghiseu in
cadrul Serviciului Agentia Fiscala nr. 6, avand-o ca sefa pe partea reclamata; aceasta
tipa la petenta in nenumarate randuri de fata cu contribuabilii, spunandu-i “te dau afara”,
in loc sa o indrume deoarece petenta era la inceput de drum in cariera;

- la nivelul anului 2017 petenta a acumulat suficienta experienta in ultimii 2 ani si i-au fost
delegate competente aferente sefului de serviciu/loctiitorului, in cazul in care acestia nu
isi pot indeplini sarcinile; totodata, conform Dispozitiei nr. 1308/29.11.2017 petentei i-a
fost acordat un premiu de excelentd privind participarea directd la obtinerea unor
rezultate deosebite in activitatea institutiei;

- in anul 2018 petenta a fost mutata definitiv pe postul de responsabil relatii publice si
mass media Tn cadrul serviciului Management Integrat;

- la data de 31.07.2020, conform Dispozitiei nr. 273, petenta a fost mutata (fara sa fie
consultata sau sa i fie cerut acordul) pentru perioada 03.08.2020 - 31.12.2020 in cadrul
serviciului Agentia Fiscala nr. 4, cu atributii de back — office aferente Fisei Postului nr. 95,
aprobata de partea reclamats;

- conform Dispozitiei nr. 533/17.12.2020 (comunicata pe data de 04.01.2021) petenta a
ramas mutata (tot fara sa fie consultata sau sa ii fie cerut acordul) pentru o perioada de
maximum 6 luni intr-un an calendaristic, in cadrul serviciului Agentia Fiscala nr. 4;

- Tn perioada 01.01.2020 -03.08.2020 performantele profesionale ale petentei au fost
evaluate cu calificativul BINE de catre partea reclamata, conform Raportului nr.
T59983/07.08.2020;

- ulterior, petenta a depus la data de 20.10.2020 anexa la raportul susmentionat si
adresa nr. B46521/22.10.2020 la care i s-a raspuns cu adresa nr. T83590/04.11.2020;

- petenta precizeaza ca obiectivele pentru urmatoarea perioada au fost aferente activitatii
de Management Integrat, desi la data de 31.12.2020, obiectivele pe care trebuia sa le
indeplineasca apartineau activitatii de agentie fiscala;

- desi pentru perioada 01.01.2020 — 03.08.2020 petenta fusese evaluatd, in perioada
01.01.2020 - 31.12.2020 performantele profesionale ale acesteia au fost evaluate cu
calificativul BINE de catre Directorul Executiv Adjunct, cu precizarea ca obiectivele
pentru urmatoarea perioada au fost aferente activitatii de agentie fiscala;

- dupa un an de zile petenta a revenit in cadrul serviciului Management Integratconform
Dispozitiei nr. 235/24.06.2021; atributiile delegate la data de 18.08.2021 la nivelul biroului
in care petenta se afla si in prezent au fost stabilite conform Fisei Postului nr. 207;

- urmare reorganizarii institutiei din data de 20.08.2021 salariul petentei a suferit
modificari substantiale, in conformitate cu Dispozitia nr. 380/17.09.2021;

- in data de 30.09.2021 petenta i-a comunicat partii reclamate nemultumirile privind
regresul carierei sale profesionale din cauza deciziilor pe care partea reclamata le-a luat
in calitate de Director Executiv si afectiunile de sanatate aparute ca efect al acestui
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tratament; partea reclamata i-a spus petentei ca scaderea salariului nu are caracter
punitiv, din contra, trebuie sa o stimuleze pe petent3;

- petenta considera ca nu exista nimic mai demotivant decat scaderea salariului;

- un alt aspect care a afectat-o profund pe petenta a fost cel in care partea reclamata i-a
spus ca la momentul acela niciun coleg din compartiment nu face performanta (desi
salariile au fost afectate diferential la nivelul compartimentului la reorganizare) si ca
asteapta de la petenta mai multa implicare;

- incepand cu luna octombrie 2018 partea reclamata ocupa postul de Director Executiv si
din acel moment pana in prezent petenta a solicitat in nenumarate randuri sa ii fie
dezvoltata cariera profesionala prin participarea la cursuri de formare profesional3, fiind
si o obligatie legala de altfel, insad nu a fost luatad in calcul de partea reclamata; o alta
colega a petentei a fost sustinuta, a facut cursuri si a primit sarcini care ii puteau fi
delegate si petentei, insa colega respectiva a fost supraincarcata si motivata financiar;

- la nivelul lunii decembrie 2021 si-a dat demisia o colega a petentei care avea atributii
privind protectia mediului si sanatatea si securitatea in munca; pe data de 12.01.2022
petenta a depus o adresa prin care a informat partea reclamaté ca a achizitionat cursuri
din fonduri proprii in speranta de a-l fi delegate sarcini si de a reveni la cuantumul
salariului anterior, adresa la care i s-a raspuns pe data de 25.02.2022 in sensul ca partea
reclamata apreciaza dorinta de dezvoltare si perfectionare profesionala si a invocat faptul
ca nu i-a fost solicitat acordul privind cursurile la care petenta face referire; petenta
precizeaza ca fondurile folosite in achitarea cursurilor au fost proprii, nu publice, ca sa ai
fie solicitat acordul partii reclamate;

- la finalul lunii ianuarie 2022 atributiile privind protectia mediului si sanatatea si
securitatea in munca au fost delegate altor doua colege ale petentei;

- la data de 17.02.2022 petenta a depus la Serviciul Resurse Umane, Salarizare diploma
de Auditor Intern Sisteme de Management al Calitatii ISO 9001:2015, urmand in cel mai
scurt timp sa fie depuse diplomele de Auditor Intern ISO 14001 si ISO 45001;

- Incepand cu data de 31.07.2020 pana in prezent partea reclamata nu a avut un
comportament echitabil fatd de petenta, nu a sustinut-o/motivat-o, a tratat-o diferentiat, i-
a spus ca este incompetenta desi rezultatele petentei au demonstrat si demonstreaza
contrariul, a tipat la ea, a avut o atitudine ostila, i-a spus personal sau transmis prin sefa
de birou ca o da afara, ultima oara fiind pe data de 08.11.2021.

Petenta depune documente la dosar.

9. Prin adresa nr. 3891/02.06.2022 petenta reia aspectele semnalate in petitie, fara insa
a preciza criteriul in baza caruia se considera discriminata.

10. Petenta depune punctul de vedere nr. 5920/30.08.2022 prin care arata faptul ca
salariul sau a scazut cu aproximativ 1000 lei, a adus la cunostinta partii reclamate
nemultumirea sa si aceasta a spus ca scaderea salariului nu are un caracter punitiv, ci
din contra a fost pentru a o stimula pe petenta, pentru a se implica mai mult in activitate.
Cand a solicitat sa i fie distribuite si alte sarcini, deoarece este pregatita profesional,
urmand si cursuri din fonduri proprii, petentei i s-a refuzat acest lucru, atributiile fiind
delegate altor colege. In data de 31.03.2022 petenta a fost informata ca incepand cu
data de 01.04.2022 va fi mutatd din nou temporar din cadrul Biroului Management
Integrat in cadrul serviciului Agentia Fiscala nr. 4. Doua colege ale petentei au fost
mutate in cadrul Biroului Management Integrat, colege ce isi desfasurau activitatea in
cadrul agentiilor fiscale. incepand cu luna mai 2022 au fost achizitionate cursuri de
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perfectionare profesionala pentru persoanele din cadrul Biroului Management Integrat si
acestea sunt asigurate de acelasi prestator ca si cursurile sustinute de petenta din
fonduri proprii, cu toate acestea institutia nu a economisit banul public organizdnd cursuri
desi petenta avea pregatirea necesara demonstrata prin diplomele depuse. Valoare
cursurilor urmate de petenta din fonduri proprii se ridica la suma de 2.705,30 lei.

11. Petenta depune la dosar adresa nr. 6403/16.09.2022 in care arata ca institutia
angajatoare nu a raspuns tuturor cererilor si sesizarilor sale in mod adecvat si intemeiat,
si, desi s-a inscris in audienta la partea reclamata la data de 04.08.2022, nu a fost dat
curs solicitarii sale. Partea reclamata nu s-a implicat in reabilitarea salariului petentei
care a fost scazut la reorganizare, desi petenta si-a aratat tot timpul interesul in acest
sens. In perioada 2020-2022 petenta a fost mutata in fiecare an fix 6 luni fara acordul
sau, timp in care partea reclamata a urmarit in mod deliberat destabilizarea carierei
profesionale a petentei prin lipsa trasarii de sarcini si mutari anuale in compartimente cu
activitati distincte. Desi existd un anunt de concurs de promovare aferent gradului
profesional pe care petenta il detine, avand in vedere ca institutia nu i-a comunicat
petentei intentionat Rapoartele de evaluare, in lipsa lor aceasta se afla in imposibilitatea
de a participa la promovarea in grad profesional, intr-o clasa superioara. Petenta arata
ca se Iincearca determinarea sa sa isi dea demisia din cauza demotivarii
psihice/financiare.

12. Prin adresa nr. 8954/12.12.2022 petenta precizeaza ca a depus plangere penala
impotriva partii reclamate pentru infractiunea de abuz in serviciu. Dupa ce seful biroului
management integrat a fost sanctionat, partea reclamata nu a luat nicio masura pana la
momentul de fatd pentru efectuarea evaluarii anuale a performantelor individuale ale
petentei pentru anul 2021, iar in lipsa acestei evaluari petenta s-a aflat in imposibilitatea
de a participa la examenul de promovare in grad profesional, intr-o clasa superioara,
organizat in data de 04.10.2022, astfel fiindu-I respins dosarul, punandu-i-se inca o
piedica la dezvoltarea carierei sale profesionale prin demotivare financiara repetata,
urmarindu-se demisia petentei in mod planificat. Petenta depune Rezultatul selectiei de
dosare.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin adresa nr. 5900/29.08.2022 partea reclamata depune punct de vedere prin care
arata urmatoarele:

- in cauza nu sunt intrunite conditile pentru constatarea vreunei discriminari create
petentei la locul de munca;

- In opinia petentei cauzele care au determinat-o sa formuleze petitia sunt: diminuarea
salariului cu o suma de aproximativ 1000 lei, neparticiparea la cursuri de perfectionare
profesionala si nepromovarea pe o functie dorita din cadrul Serviciului Management
Integrat cu atributii privind protectia mediului si sanatatea si securitatea in munca;

- petenta apreciaza ca raspunzatoare pentru aspectele sesizate este persoana care
ocupa functia de director executiv al institiutiei;

- partea reclamata arata ca institutia angajatoare a raspuns tuturor cererilor si sesizarilor
formulate de petenta in mod adecvat si intemeiat;

- desi in perioada anterioara petenta nu a inteles sa semnaleze vreo neregularitate ori
nemultumire in ceea ce priveste desfasurarea activitatii la locul de munca, ulterior
aceasta a considerat ca efectele procedurii ar fi avut un caracter sanctionator personal,
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sens in care s-a adresat mai multor organe de control, sustinand ca nu ar fi prima oara
cand raporturile sale de munca ar fi afectate;

- cu toate ca s-a raspuns tuturor aspectelor sesizate de petenta, fiind aduse explicatiile
necesare atat in fapt, cat si in drept, petenta a insistat in prezentarea unor imprejurari
nereale;

- planificarea participarii la cursurile de pregatire si perfectionare profesionala se
realizeaza la propunerea sefului ierarhic superior si se aproba de catre conducerea
institutiei, cu conditia Tncadrarii in limita fondurilor anuale aprobate in bugetul institutiei;

- in anul 2019, in limita bugetului aprobat, s-a avut in vedere continuarea perfectionarii
profesionale incepute in anul 2018, petenta participand la ambele cursuri desfasurate;

- in anul 2020, in contextul pandemiei de COVID — 19, nu au fost organizate cursuri de
formare profesionala; totodata s-a pus problema obiectiva de reducere a cheltuielilor
institutiei;

- in anul 2021 au fost organizate doar cursurile necesare implementarii unor standarde,
solicitate in interesul institutiei, in limita bugetului aprobat; cursurile au fost solicitate in
perioada in care petenta isi desfasura activitatea in functia de inspector in cadrul
Agentiei Fiscale nr. 4;

- in ceea ce priveste cursurile urmate de petentd in mod privat, aceasta sustine ca
institutia Tn mod voit nu doreste sa i le ia in considerare la evolutia profesionala, insa
petenta nu are in vedere prevederile art. 458 alin. (5) din Codul administrativ, conform
carora programele de formare si de perfectionare urmate la initiativa functionarului public
se fac doar cu acordul persoanei care are competente de numire, in cauzd numai cu
acordul conducatorului institutiei, acord pe care petenta nu |-a solicitat;

- in luna iulie 2021 institutia a trecut printr-o procedura de reorganizare, iar urmare a
acestei proceduri atributiile specifice biroului Manageent Integrat au fost stabilite pe baza
gradului de complexitate al activitatii/operatiunilor de la nivelul biroului;

- drepturile salariale au fost stabilite in functie de gradul de complecitate a atributiilor din
fisa postului, cu respectarea HCL nr. 417/2017 privind stabilirea salariilor de baza pentru
functionarii publici si personalul contractual din cadrul institutiei si a dispozitiilor Legii nr.
153/2017 privind salarizarea personalului din fonduri publice;

- petenta a fost numité pe functia publica rezultata in urma reorganizarii prin Dispozitia
nr. 380/17.09.2021, aceasta avand ca anexa fisa postului nr. 207/18.08.2021, prin care i-
au fost aduse la cunostinta atributiile specifice postului pe care il ocupa;

- in primul rand, atat atributiile postului, cat si drepturile salariale aferente sunt stabilite
prin acte administrative necontestate de petenta in procedura prealabila. Aceste
elemente esentiale ale raportului de serviciu nu pot fi apreciate ca discriminatorii ori
hartuitoare, in conditile in care sunt publice, sunt adoptate de Consiliul Local al
municipiului Constanta si respecta dispozitiile legale;

- in al doile rand, in masura in care petenta aprecia ca aceste elemente ale raportului de
serviciu sunt vatamatoare ori inechitabile din punct de vedere al pregatirii ori nivelului sau
profesional, avea posibilitatea sa conteste actele administrative in baza carora au fost
stabilite;

- in al treilea réand, numirea in functia publica s-a facut in urma procedurii de reorganizare
a institutiei. O astfel de procedura implica un element de oportunitate, analizat din
perspectiva nevoilor si scopurilor stabilite de catre institutia publica. Eventualele
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nemultumiri ale unora din functionarii publici implicati in procedura de reorganizare
trebuie analizate in principal din perspectiva oportunitatii schimbarilor institutionale;

- in acest context, mai multi functionari publici din cadrul institutiei s-au aratat nemultumiti
de efectele procedurii reorganizarii si s-au adresat instantei de judecata pentru
verificarea legalitatii acesteia;

- pana in prezent, toate cererile de suspendare formulate de acestia au fost respinse de
instantele de judecata (solutii definitive);

- activitatea desfasurata de catre institutie are un anumit specific, volumul de munca
variind in diverse perioade ale anului, in functie de scadentele obligatiilor fiscale de plata,
modificarile legislative, situatiile de intocmit etc, imprejurare ce motiveaza schimbarea
temporara a modului de lucru. Mutarea personalului intre diverse compartimente ale
institutiei reprezinta o masura ce se impune;

- in ceea ce priveste mutarea petentei intre compartimente, aceasta nu reprezinta in
niciun caz vreun motiv de hartuire sau discriminare. Specificul muncii pe care o
desfasura (responsabil relatii publice), in contextul pandemiei in care activitatea
institutiei s-a desfasurat de o altd maniera decéat cea obisnuita, a facut necesara prezenta
petentei pe alte pozitii in cadrul institutiei. Prezenta petentei in cadrul activitatii back-
office in agentii fiscale a fost determinata, pe de o parte, de necesarul acestui tip de
personal in anumite perioade ale anului fiscal si, pe de alta parte, de cunostintele
profesionale pe care petenta le-a dobandit in acest domeniu (experienta de 2 ani);

- petenta este prima persoana care se plange de un comportament nepotrivit al
conducerii institutiei in raport cu subordonatii sai;

- evenimentele din trecut la care face referire petenta nu pot fi confirmate sau dovedite,
cu atadt mai mult cu cat acestea nu au fost aduse la cunostinta conducerii de la acea
vreme a instiutiei, petenta neintelegand sa se adreseze pentru remedierea vreunei
situatii despre care in prezent afirma ca ar fi fost hartuitoare sau discriminatorie;

- in ceea ce priveste evenimentele prezente, partea reclamata considera ca a raspuns
intr-un mod adecvat la nemultumirile petentei. Diminuarea salariului nu reprezinta o
masura de hartuire, in conditile in care au mai existat functionari publici la nivelul
institutiei carora lu s-au adaptat veniturile salariale la atributiile functiei in urma procedurii
de reorganizare a institutiei. Desi au existat angajati care s-au adresat instantei de
judecata pentru verificarea procedurii de reorganizare si a efectelorsale, a rezultat ca
instanta de judecata nu a constatat motive de nelegalitate cu privire la aceasta
procedura;

- petenta nu a inteles sa conteste pe calea procedurala prevazuta de lege actul prin care
s-a stabilit salariul sdu, corespunzator atributiilor postului pe care il ocupa, astfel incat
nici aceasta nu este in masura sa dovedeasca vreun comportament abuziv al institutiei,
ori al conducatorului acesteia.

14. In cadrul sedintei de audieri din data de 30.08.2022 de la sediul CNCD avocatul partii
reclamate a mentionat ca nu intelege criteriul in baza caruia petenta se considera
discriminata.

15. Prin notele scrise nr. 6346/15.09.2022 depuse de partea reclamata la dosar aceasta
reia succint aspectele expuse pe larg in punctul de vedere, depune inscrisuri Si
concluzioneaza ca faptele sesizate nu constituie forme de discriminare ale petentei.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 9 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
15. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Obiect vadit
nefondat sau lipsa de obiect prevede:
LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 34
(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula
punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partji interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 35
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.
Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice”.
17. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

18. Colegiul director admite exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile O.G.
nr. 137/2000, avand in vedere ca petenta nu a precizat criteriul care ar fi stat la baza
presupusei diferentieri nici in urma solicitarii exprese. in aceste conditii, cele sustinute nu
pot fi analizate din perspectiva unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei invocata din oficiu conform art. 33-37 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru
OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SECYL SULIMAN — Membru
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Redactata si motivata: A.Cs., S.A., H.I.
Data redactarii: 23.01.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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