CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 730
din 07.12.2022

Dosar nr: 107/2019

Petitia nr: 1021/01.03.2019

Petenta:

Reclamat: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor
(INCDFM)

Obiect:. Petenta reclama hartuirea, abuzul emotional si profesional la locul de munca prin
cuvinte jignitoare si solicitari repetate de a-si prezenta demisia.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei

2.Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor (INCDFM), Str.
Atomistilor, Nr. 405A, Localitatea Magurele, Judet llfov

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare
3.Prin Sentinta civila nr. 331/2021 pronuntata in dosarul nr. 1232/2/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a 1X-a Contencios Administrativ si Fiscal a dispus urmatoarele:

— Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamanta
Roxana Radu in contradictoriu cu paratii CNCD silnstitutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Fizica Materialelor (INCDFM);

— Anuleaza punctul 3 din Hotarérea nr. 77/29.01.2020 emisa de paratul Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii;

— Obliga paratul Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii sa
solutionezemotivat petitia inregistrata sub nr. 2114/14.05.2018 ;

— Obliga paratul CNCD sa plateasca reclamatei suma de 1.050 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru (50 lei) si onorariu de avocat
(1000 lei).

[ll. Motivele de fapt si de drept
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4. Avand in vedere Sentinta civila mai sus amintita, Colegiul director urmeaza sa analizeze
probele existente la dosarul de pe rolul CNCD, in vederea solutionarii motivat a petitiiei
inregistrata sub nr. 2114/14.05.2018.

5. Avand in vedere modul succint in care sunt prezentate faptele in petitia depusa pe rolul
CNCD, vom prelua partea de fapt din intmpinarea depuséa pe rolul instantei de munca.
Astfel, “apelanta” a adus la cunostinta angajatorului faptul ca este hartuita de dna loana
Pintilie prin cuvinte si expresii jignitoare si solicitari repetate ca angajata sa isi prezinte
demisia (filele 13-14 dosar fond). Curtea retine ca, in luna octombrie 2018, reclamata i-a
solicitat petentei sa fisi gaseasca o slujpa care sa i se potriveasca, intrucat nu are
capacitatea de a face cercetare, ceea ce va determina in viitor frustrarea acesteia, conform
inregistrarii audio transcrise (fila 57 dosar de fond). In luna octombrie 2018, in cadrul unei
convorbiri inregistrate, reclamata a intrebat-o pe petenta daca a inceput sa isi caute un nou
loc de munca intrucat de la data de 1 ianuarie urmeaza sa nu i se mai dea sarcini (fila 59). Tn
cadrul unei alte convorbiri, reclamata a intrebat-o pe petentd daca si-a gasit de munca
pentru ca a solicitat in scris punerea la dispozitia institului a acesteia (fila 61 dosar fond). in
data de 15.11.2018, reclamata a transmis un e-mail in care fi solicita petentei sa isi caute de
munca intrucat nu detine calitati de cercetator. in data de 10.01.2019, ora 23:35, reclamata i-
a transmis petentei, pe aplicatia whatsapp, un film cu un discurs al unei persoane publice
care se refera la oamenii prosti (fila 20 dos fond).

Prevederile legislative relevante privind posibila fapta de hartuire morala la locul de
munca sunt urmatoarele:

6. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede la art. 31 ca ,fiecare
angajat are dreptul la conditii de munca ce respecta sanatatea, sigurantasi demnitatea sa”.

7. Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind securitatea si sanatatea in munca
garanteaza cerintele minime in ceea ce priveste securitatea si sanatatea la locul de munca
in intreaga Europasi responsabilizeaza angajatorii in privinta prevenirii vatamarilor de orice
tip, inclusiv cele care rezultd din hartuirea moral&. In conformitate cu prevederile acestui act
normativ, pentru a diminua sau reduce riscul de a fi harfuit psihologic, angajatorii, trebuie sa
aiba ca obiectiv prevenirea hartuirii morale, sa evalueze riscul de a fi harfuit moral, sa adopte
masuri adecvate pentru a se putea preveni acest fenomen siconsecintele sale.

8. Hartuirea morala la locul de munca, desi nu este reglementata ca atare de Codul Muncii,
poate fi integrata in dispozitiile art. 8 alin. (1) conform caruia relatiile de munca se bazeaza
pe principiul bunei credinte, ceea ce inseamna ca toate actiunile angajatorului trebuie sa
urmdareasca indeplinirea scopului bunei functionari a unitatii, iar actiunile conducatorilor nu
trebuie sa vizeze personalitatea or integritatea morala si profesionald a unui salariat,
precumsi art. 39 alin. (1) lit. f) conform caruia salariatul are dreptul la demnitate in munca,
securitate si sdnatate in muncé. In sfera acestui drept este inclusd sdnéatatea si securitatea
atéat fizica, cat si cea psihica, angajatorul avand obligatia de a lua toate masurile in vederea
limitarii afectarii psihice a salariatilor din mediul in care lucreaza.

9. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sansesi de tratament intre barbatisi femei,
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cu modificarile si completérile ulterioare, prevede la art.4 lit. D* ca prin hértuire psihologica se
intelegeorice comportament necorespunzator care are loc intr-o perioada, este repetitiv sau
sistematic si implicd un comportament fizic, limbaj oral sau scris, gesturi sau alte acte
intentionategi care ar putea afecta personalitatea, demnitatea sau integritatea fizica ori
psihologicé a unei persoane.

10. Potrivit art. 2 alin. (5% al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare constituie hérfuirea morala
la locul de muncé si se sanctioneaza disciplinar, contraventional sau penal, dupéa caz, orice
comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt angajat care este superiorul
séu ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere
ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare
a conditiilor de muncéa prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sénatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:a) conduitd ostild sau
nedoritd;b) comentarii verbale;c) actiuni sau gesturi.

11. Totodatd, OG 137/2000 prevede la art. 2 alin. (5%) faptul ca hartuirea morald la locul de
munca reprezinta orice comportament care, prin caracterul sau sistematic, poate aduce
atingere demnitéatii, integritétii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de angajati, punédnd
in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si
epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.

12. Raportandu-ne la probele depuse la petitia care face obiectul Hotararii nr. 77/29.01.2020
emisa de paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si Sentinta civila nr.
331/2021 pronuntata in dosarul nr. 1232/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, Colegiul Director analizeaza daca faptele partii reclamate
constituie hartuire morala la locul de munca, astfel cum este reglementata in art. 2 alin (51)$i
(5%) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Pentru ca fapta sa fie calificatd hartuire morald la locul de munca trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii, Si anume:

— existenta unor comportamente , a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau
inscrisuri, care sa aiba o anumita durata, repetate sau sistematice, ceea ce
presupune ca harfuirea morala trebuie inteleasa ca un proces care presupune
derularea in timp , prin existenta unor actiuni repetate sau continue si care sunt
.intentionate”.

— aceste comportamente sa aiba ca efect atingerea demnitatii, integritatii fizice ori
mentale a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau
degradand climatul de lucru

14. Colegiul director nu va analiza intentia autorului, deoarece aceast aspect nu are
relevanta in stabilirea faptei de hartuire morala, concluzie ce rezulta explicit din formularea
textului normativ “Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hértuire moralé la locul de
muncé nu trebuie dovedita.”(Art 2alin (57) din O.G. nr.137/2000).

15. Analizand faptele care fac obiectul petitiei, Colegiul Director retine ca s-au identificat mai
multe actiunii si inactiuni ce trebuie analizatein baza mijloacelor de proba si inscrisurile aflate
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la dosar pentru a constata daca sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa constituie
hartuire morala la locul de munca, si anume:

— Jigniri si injurii adresate de reclamata, coordonator de proiect, incepand din anul
2015, cum ar fi ,proastd”, ,tampita”, ,habarnistad”, ,fa fata, tu esti proasta”, ,limitata”,
.incapabilda”, ,fara stofa de cercetator”, ,total dezinteresata”, ,neimplicata”,

— Cererile repetate ale reclamatei, directe si indirecte, verbale si scrise, catre petenta cu
scopul de a o determina sa demisioneze,

— Transferul petenteide la laboratorul 10 la laboratorul nr. 30 ca urmare a sesizarii nr.
2790 din data de 14.12.2019 prin care solicita Comsiei disciplinare a
angajatoruluisanctionarea disciplinara a reclamatei pentru hartuire psihologica,

— Lipsa de actiune din partea angajatorului la sesizarile repetate ale petenteiin vedere
declasarii procedurii disciplinare cu privire la posibile fapte de hartuire morala.

16. Astfel, cu privire la jignirile aduse de catre partea reclamata,si anume: ,proastad’,

z X 2

Lampitd”, ,habarnistd”, fa fata, tu esti proastad”, ,limitatd”, ,incapabild”, ,fara stofa de
cercetator’, ,total dezinteresata”, ,neimplicatd”, potrivit jurisprudentei CNCD, jignirile care fac
obiectul unor hartuiri morale trebuie dovedite si analizate in contextul in care au fost facute,
precum si impactul si efectul acestora asupra petentei.Din analiza probelor depuse, Colegiul
retine e-mail-ul din data de 15 noiembrie 2018 (fila dosar 236) in care reclamata isi exprima
clar opinia cu privire la capacitatile intelectuale ale petentei “nu ai capacitatea de a
intelege, a observa, analiza, inova i viziune de dezvoltare in domeniu”, motiv pentru
care i cere sa isi caute de lucru in alta parte. Celelalte inscrisuri depuse de petenta ca probe
(*e-mailul din data de 28 octombrie 2018, fila dosar 235, si sesizarea reclamatei cu nr. 2790
din 14 decembrie 2018), desi au valoare probatorie ca inscrisuri, consemnarile din
cuprinsul lor nu pot fi opuse partii adverse deoarece nu contin niciun element din care sa
rezulte pozitia reclamatei. Elemente de fapt cu relevanta probatorie pot fi desprinse numai
din corespondenta purtata intre partile cauzei, insa datele consemnate de salariata in
cuprinsul propriilor e-mailuri nu pot avea valoare probatorie.

17. Cu privire la solicitarile repetate ale reclamatei adresate petentei de a-si cauta un alt loc
de munca, din probele administrate, Colegiul Director retine e-mail-ul din data de 15
noiembrie 2018 (fild dosar 236), mentionat anterior, si e-mail-ul inregistrat sub nr. 3882 din
data de 8 iulie 2019, prin care petenta furnizeaza stenogramele a trei presupuse inregistrari
audio cureclamata, depuse pentru completarea petitiei.

18. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor
fapte de hartuire morala, fapte probate la nivel de certitudine, aspect reglementat de art 2
alin. (5% care prevede ca angajatul, victimd a hértuirii morale la locul de muncé, trebuie s&
dovedeascéa elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, in
conditiile legii. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio i video sau date statistice.”

19. Din sesizarea petentei, coroborat cu inscrisurile depuse la dosar ulterior momentului
emiterii citatiei in cauza, se poate confirma, fara niciun dubiu, ca reclamata i-a solicitat
petentei sa isi schimbe locul de munca:” Eu nu ti-am zis sa iti dai demisia maine, ci pana
la sfargit de an sa iti cauti de lucru undeva unde calitatile tale conteaza”.

20. In raport cu stenogramele depuse la dosar, Colegiul director constata ca acestea nu
ofera informatii cu privire la data cand presupusele convorbiri au avut loc, intrucat petenta nu
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depune la dosar inregistrarile audio, insa observam ca probele admise de Curtea de Apel,
constau in transcrierile Tnregistrarilor respective, fapt pentru care admitem valoarea
probatorie a acestor Tnscrisuri.

21. Transcrierile arata solicitarile repetate in fiecare din cele 3 convorbiri ale reclamatei
adresate petentei de a-si cauta un alt loc de munca. in transcrierea inregistrarii nr 1 (fila
dosar 147), reclamata comunica petentei ca ,poti s& folosesti aceste doua luni, nu fin
neapdrat sa vii la servici, profitd de ele ca sa te uiti poate-fi gasesti o slujpba safi se
potriveascd ca fi-ai face un bine”. In transcrierea inregistrarii nr. 2, Colegiul retine
careclamata intreaba petenta daca a inceput saisi caute de munca, informéand-o in acelasi
timp ca eu “oricum te pun pe liber. Deci eu am facut hértie, de la 1 ianuarie, eu nu te mai trec
cd oricum n-am pe ce. Da, pe de altd parte vreau sa te ajut sa iti gasesti alt loc de munca
unde s& faci fatd, adicd s& te sustin pentru ceva...”. In transcrierea inregistrarii nr. 3,
reclamata o informeaza pe petenta ca a depus solicitarea angajatorului prin care o pune la
dispozitia institutului ,Nu suntem in situatia s& ne permitem s& tinem oameni degeaba, da,
care nu aduc plus valoare. Ce e greu? Ce nu ai priceput? Am avut si schimburi de emailuri.
Am facut hartie si te-am anuntat, am dus-o la directie. Da. Deci. Te-am pus la dispozitia
instititutului.” Din mijloacele de proba administrate, rezulta ca angajatorul nu a facut dovada
ca aceste afirmatii nu ii apartin reclamatei.

22. Transcrierile si referatul reclamatei din noiembrie 2018 arata ca motivul principal al
solicitarilor repetate ca petenta sa-si prezinte demisia il reprezinta niste erori de calcul
realizate de catre aceasta din urma. Cu privire la acest aspect, Colegiul Director apreciaza,
ca erorile realizate de catre petenta nu pot reprezenta o cauza justificativa a depasirii unei
conduite profesionale adecvate, in detrimentul demnitatii umane, valoare fundamentala.
Jurisprudenta in materie stabileste ca ,haruirea psihologicé nu poate fi confundata cu relatia
de subordonare specifica dreptului muncii, dupa cum nici aceasta din urma nu poate
reprezenta un mijloc licit de instrumentalizare a personalitati umane. Interdictia
instrumentalizarii persoanei salariatului presupune respectarea principiului ,munca nu este o
marfa” si este contrapusa prerogativei de directie a angajatorului, constituind o limita a
acesteia.” (Curtea de Apel lasi, Decizia civila nr. 286/24.04.2018)

23. Asadar, Colegiul constata ca solicitarile repetate ale reclmatei adresate petentei de a-si
cauta un loc de munca, au avut ca scop crearea de presiune in acest sens, Si reprezinta un
comportament abuziv si deliberat creand o atmosfera stresantasi umilitoare in care petenta
isi desfasura munca, afectandu-i personalitatea, demnitatea si integritatatea psihicasi fizica,
asa cum arata certificatele medicale (file dosar 43 si121-126). in opinia Colegiului, aceasta
atitudine nu se incadreaza in sfera normala a raporturilor de munca.

24. In ce priveste transferarea petentei din laboratorul nr. 10 in laboratorul in nr. 30, Colegiul
Director retine ca argumentul angajatorului pentru masura respectiva a fost cu scopul “bunei
desfasurérii a relatiilor de munca si asigurdrii unui climat favorabil desfasurérii in bune
conditii a activitatilor specifice de cercetare-dezvoltare si inovare in cadrul unitatii”.(Decizia
06/11.01.2019).

25. Comunicarea acestei masuri petentei s-a realizat prin adresa nr. 48 din 10.01.2019 ca
raspuns la solicitarea acesteia cu nr. 2790 din 14.12.2018 de constituirea unei comisii
disciplinare pentru cercetarea posibilelor fapte de hartuire morala realizate de catre
reclamata. Prin adresa respectiva, angajatorul justifica ca aceasta masura nu este ca urmare
a sesizarii din luna decembrie 2018 si nu reprezinta sanctiune disciplinara.
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26. Potrivit disp. art. 41 alin. (1) si alin (6) lit. b din Codul muncii, contractul individual de
munca poate fi modificat numai prin acordul partilor, in privintacontinutului sau legal inclusiv
in ce priveste locul muncii.in general, astfel de modificari se realizeazasub forma unui act
aditional la contractul individual de munca, dar existasi posibilitatea de modificare unilaterala
de catre angajator (art. 42 alin. 1Codul Muncii). Raportul de investigatie realizat de catre
CNCD, mentioneaza ca dl Dr En., directorul general, a recomandat mutarea petentei in
laboratorul nr. 30 pentru aplanarea conflictului vechi dintre petentasi reclamata, (file de dosar
212-213).

27. In baza probatorului, Colegiul constatad ca masura de mutare a petentei a fost 0 masura
necesara si proportionala pentru asigurarea continuitatii activitatii tuturor anagajatilor si
proiectului de cercetare. Mai exact, conflictul dintre petentd si reclamata ingradea
continuitatea proiectului de cercetare care, pentru obtinerea rezultatelor asteptate, era
necesara colaborarea intregii echipe, iar mutarea coordonatorului de proiect, ar fi supus unui
risc inutil Tntregul proiect. Colegiul retine ca luarea acestei decizii fara informarea si
participarea petentei la intrunirea din 10 ianuarie 2019 s-a realizat in conditiile legii.

28. In ce priveste verificarea de catre angajator a sesizarii depud de petentd in luna
decembrie 2018 privind posibilele fapte de hartuire morala, Colegiul Director retine din
inscrisurile depuse ca, la data de 14.03.2019, petenta nu detinea nicio informatie in acest
sens (Raport nr 604 din 14 martie 2019). Asadar, lipseste orice proba privind realizarea
procedurii corecte si legale de cercetare disciplinara — sesizare, numire comisie, citare la
procedura disciplinara etc.Lipsa unei informarii privind cercetarea disciplinara arata
inexistanta unei investigatii reale si obiective in interiorul institutiei in raport de cele sesizate
de petenta, lucru care afecteaza exercitarea de catre petenta a drepturilor sale.

29. Asadar, Colegiul constata caagajatorul nu a indeplinit obligatiile stabilite de art 2 alin (5°)
din OG137 2000 care stabilesteca angajatorul are obligatia de a lua orice méasuri necesare in
scopul prevenirii si combaterii actelor de hértuire moralé la locul de munca, inclusiv prin
prevederea in regulamentul intern al unitétii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care
savarsesc acte sau fapte de hértuire moralé la locul de munca.

30. De asemenea, art.26 din Carta Sociala Europeana, adoptata la Strasbourg la 3 mai
1996, ratificata de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, prevede ca in vederea
asigurarii exercitarii efective a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca,
partile se angajeaza, in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor: 1. sa promoveze
sensibilizarea, informarea si prevenirea in materie de hartuire sexuala la locul de munca
sau in legatura cu muncasi sa ia orice masura adecvata pentru protejarea lucratorilor
impotriva unor astfel de comportamente; 2. sa promoveze sensibilizarea, informarea
siprevenireain materie de acte condamnabile sau explicit ostile si ofensatoare, dirijate
in mod repetat impotriva oricarui salariat la locul de munca sau in legatura cu munca,
si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea lucratorilor impotriva unor astfel de
comportamente.

31. Comitetul Economic si Social in articolul 26 paragraf 2 stabileste dreptul la protectia
demnitatii persoanei impotriva oricarei forme de harfuire ce are ca efect crearea unui mediu
ostil in cadrul relatiilor de munca. Statelor parti le incumba obligatia de a lua toate masurile
necesare de prevenire gi de reparatie pentru a proteja salariatii impotriva actiunilor
recidivante repetate sau in mod distinctiv negative si ofensatoare indreptate impotriva lor la
locul de munca, din moment ce aceste actiuni reprezinta comportament umilitor. (Concluzii
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Slovenia, 2003, p. 539, “Baza de date a Cartei UE sipublicatia privind jurisprudenta
Comitetului European pentru drepturile sociale, p.158).

32. Prin urmare, Colegiul constata ca petenta a dovedit existenta unor acte/fapte succesive
ale partii reclamate, care s-au derulat intr-un anumit interval de timp si care i-au afectat
demnitatea la locul de munca si starea sa psihica, pentru a se concluziona ca ne aflam in
prezenta unei hartuiri morale din partea angajatorului, in intelesul art. Art 2 alin (5%).

33. Colegiul apreciaza ca faptele analizate indeplinesc cumulativ cele 2 conditii ale hartuirii
morale previdzute de art 2 alin (5% ca urmare a modului in care s-au desfisurat relatiile de
munca, solicitarile repetate de a-si prezenta demisia, perioada de timp in care petenta a fost
supusa unui mediu de lucru ostil, stresant si adeseori umilitor, nerespectarea procedurile
legale si a drepturilor minimale garantate de catre angajator, neimplicarea reala si efectiva a
angajatorului de a efectua o minima investigatie a celor reclamate de salariata pentru
protectia drepturilor acesteia, urmarile fiind resimtite in plan psiho-social.

34. Pentru coniderentele expuse mai sus, Colegiul director constatd ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de hartuire morald la locul de munca
prevazute de art. 2 alin. (5%) Si (5%) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

35. Raportat la fapta constatata, Colegiul director dispune sanctionareapartii reclamate cu
amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei, in conformitate cu prevederile art. 26 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei faptei de hartuire moral& la locul de munca conform art. 2 alin.(5")
Si (5%) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica
Materialelor (INCDFM) din Strada Atomistilor 405A, Magurele 077125, Romania, cu
amenda contraventionala in cuantum de 1000 de lei, conform art. 26 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Financiara a Sectorului 1, cu sediul in Bucuresti,
Sector 1, Strada Piata Amzei nr.13, CP 013682, conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii
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catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20, alin (10) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC —-Membru

BABUS RADU Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA- Membra

MARIA MOTA —-Membra

OLTEANU CATALINA —Membra

Redactat/Motivat: Banica Claudia Cerasela

Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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