CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 727
din 07.12.2022

Dosar nr.: 962/2021

Petitia nr.: 8960/25.11.2021

Petenta:

Reclamati: Scoala Gimnaziala nr.95, DGASPC Sector.3, Sectia11 Politie
Obiect: Petenta, mama minorei reclama posibila hartuire a minorei la scoala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Scoala Gimnaziala nr.95 - Bucuresti, Str,Foisorului nr.111-113, Sector.3
3

DGASPC Sector.3- Bucuresti, str.Parfumului, nr.2-4.

Sectial1 Politie Bucuresti - Bucuresti, Calea Vitan , nr.43.

Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 1824/10.03.2022, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile
dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la
petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odatéd cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat. (filele 41-45, la dosar)

5. Procedura legal indeplinita.

[Il Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 8960/25.11.2021, faptul ca
fetita sa, in varsta de 8 ani, a luat din dulapul clasei bancnote de 1 leu in valoare de 28 lei, cu
intentia de a-i cumpara acesteia un cadou de ziua sa, de Sf.Nicolae. Petenta precizeaza ca,
dupa cateva zile, minora a napoiat invatatoarei suma de bani, cu o scrisoare prin care
recunostea si regreta fapta sa.

7. Petenta sustine ca, in data de 17.11.2021, la doua zile dupa ce fetita sa inapoiase suma
de bani, cand aceasta a mers sa o ia de la scoala, invatatoarea a invitat-o in sala de clasa
unde minora era impreuna cu doamna director, 2 politisti, Si o persoana din partea DGSAPC
Sector 3. Petenta sustine ca fetita tremura, fiind acuzata de faptul ca a luat cheile de la toate
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dulapurile colegilor.

8. Petenta sustine ca modul de solutionare a situatiei a provocat mult stres minorei, aceasta
mai trecand prin situatii asemenatoare din anul 2018 péana in prezent, fiind evaluata de catre
DGSAPC pe parcursul desfasurarii divortului parintilor, situatii ce au marcat-o si traumatizat-
0.

9. Petenta sustine ca atat dna. invatatoare cat si reprezentantii institutiilor prezente in scoala
au actionat intr-un mod defectuos la remedierea situatiei create de fetita sa care, ulterior
acestui incident, nu a mai vrut s& mearga la scoala.

10. Petenta depune la dosar nscrisuri cu privire la situatia din anul 2018, perioada divotului
parintilor elevei, inscrisuri ale interactiunii minorei cu reprezentantii DGSAPC lalomita, fapte
care nu au nicio legatura cu petitia depusa la CNCD.

Sustinerile reclamatilor

11. Reclamata Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti prin adresa
inregistrata la CNCD cu nr. 2953/04.04.2022, arata urmatoarele aspecte:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale a Sectiei 11 Politie, deoarece aceasta subunitate
de politie nu are personalitate juridica.

- pe fondul cauzei, reclamata Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti considera
petitia ca neintemeiata, prezenta politistilor a fost solicitatda de catre doamna director si
doamna invatatoare, fiind o obligatie legala a acestora de a interveni atunci cand sunt apelati.
- sustine, de asemenea, ca din faptele sesizate de catre petentd nu reiese un criteriu de
discriminare conform art.2 alin .1 din O.G. 137/2000.

12.— director la Scoala Gimnaziala nr.195 prin adresa Tinregistratd la CNCD cu nr.
2467/04.04.2022, arata urmatoarele aspecte:

- invatoarea clasei unde invata minora i-a adus acesteia la cunostinta comportamentul elevei
de a-si insusi lucruri care nu ii apartin, respectiv cheile de la toate dulapurile elevilor din
clasa,care au fost vazute de invatatoare in ghiozdanul elevei, cand copiii erau la ora de sport
si dna. invatatoare facea ordine prin clasa.

- precizeaza ca, pe parcursul unei sdptamani intregi, s-a discutat atat cu mama elevei cat si
cu eleva, care nu a recunoscut niciodata ca ar fi luat cheile; mama elevei nu a permis
invatatoarei sa-i fie verificat ghiozdanul, drept pentru care, in vederea rezolvarii situatiei, s-a
apelat la chemarea organelor de politie, a parintilor elevei si a reprezentantilor DGASPC,
intrucéat era vorba despre un minor.

- precizeaza de asemenea ca petenta, mama minorei, nu lasat niciun contact telefonic sau
adresa de e-mail pentru a fi contactata, singura comunicare cu aceasta avand loc la
preluarea copilului de la scoala. Tatal a fost contactat prin intermediul DGSAPC, iar acesta s-
a prezentat imediat la scoala. Petenta a fost asteptata la terminarea orelor si invitata in
scoala de dna. invatatoare, pentru a se discuta despre comportamentul elevei.

- precizeaza ca toate incercarile de colaborare cu minora s-au desfasurat in prezenta ambilor
parintii si a reprezentantilor politiei si ai DGASPC sector 3, in acest sens intocmindu-se un
proces verbal (atasat la dosar- fila 58).

13.— profesor invataméant primar la Scoala Gimnaziala nr.195 prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 2466/04.04.2022, arata urmatoarele aspecte:
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- este invatatoare la clasa elevei loana, cu o vechime in invataméant de 26 ani;

- precizeaza ca eleva a fost inscrisa la clasa pregatitoare la aproape 8 ani, fiind cea mai mare
din clasa, din acest motiv, pentru a nu se plictisi fiind o eleva inteligenta, i s-au dat de lucru
materiale cu un nivel mai ridicat decat al clasei.

- precizeaza ca eleva este un copil care face doar ce vrea ea, pleaca la baie din timpul orelor,
copiii reclama deseori ca aceasta le lua diverse lucruri care le apartineau, lipsea nemotivat.

- precizeaza ca a incercat prin diverse metode didactice imbunitatirea compartamentului
acesteia.

- precizeaza de asemenea ca si cu mama elevei s-au incercat discutii, colaborari, dar fara
rezultat, chiar si in fata reprezentantilor politiei si ai DGASPC sector 3, nu a vrut sa
colaboreze in vederea rezolvarii situatiei. Cheile de la dulapioare au fost recuperate din cosul
de gunoi de la baie, unde eleva a mers si le a lasat.

14. Reclamata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector.3
prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2669/11.04.2022, arata urmatoarele aspecte:

- invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD pe posibile fapte penale

- pe fondul petitiei, considera ca petitia este neintemeiata; din aspectele invocate de catre
petenta nu reiese ca minora a fost supusa vreunei forme de discriminare, cu atat mai mult cu
cat petenta invoca in petitie o altd interactiune pe care aceasta a avut-o cu reprezentantii
DGASPC lalomita in anul 018, care nu are nicio legatura cu obiectul prezentei petitii.

IV. Motivarea in fapt si drept

15. Luand act de petitie asa cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
invocatd de partea reclamata DGSAPC, respectiv exceptia de necompetenta materiald a
CNCD in solutionarea petitei pentru posibilele fapte de naturd penala sesizate de catre
petenta.

16. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizariilor, care prevad “ (1)Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei. Colegiul director urmeaza a analiza si a se prounta cu prioritate
asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.

17. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Vadita
necompetenta, prevede:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentad cand in
mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor

Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii

Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31
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(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.
Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

18. in debaterea privind analiza exceptei invocate de partea reclamtda DGSAPC, avand in
vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in documentele aflate
la dosar, Colegiul director constata pe de o parte ca petitia prezintd si unele fapte ce pot
avea natura penala, in consecintd admite exceptia de necompetenta materiala, cu privire la
posibile fapte de natura penala avand in vedere ca O.G. nr. 137/2000 se refera la fapte de
natura contraventionala, CNCD, ca autoritate aflatd sub control parlamentar, respectand
principiul separatiei puterilor in stat, nu poate efectua cercetari penale.

19. Pentru faptele ce ar putea reprezenta hartuire, sesizate prin petitie, Colegiul director
urmeaza a analiza fondul cauzei.

20. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane prin manifestari si
atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant, Colegiul director urmand a se pronunta
asupra aspectelor sesizate de petentd, respectiv asupra tratamentului aplicat de catre
reprezentantii scolii pentru a remedia situatia creata de fetita sa minora.

21. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in
stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr. 137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se refine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

22. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila. in acelasi sens, Curtea Europeana de
Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in
sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.
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23.Conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

24. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii , astfel cum este
reglementatd de art.2 alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulative
elementele constitutive ale art.2 din OG nr.137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare aal art.2 alin 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

25. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

- existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000 privind
prevenirea si Ssanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificérile
ulterioare;

- tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

- tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
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cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
.pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (de exemplu: origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc) invocat de petenta constitue un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata, ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

28. In speta de fata, petenta sustine ca atat dna. invatitoare cat si reprezentantii institutiilor
prezente in scoald au actionat intr-un mod defectuos la remedierea situatiei create de fetita
sa minora care, ulterior acestui incident, nu a mai vrut s& mearga la scoala.

29. Cu privire la criticile aduse partiilor reclamate, Colegiul director retine faptul ca atat
reprezentantii scolii cat si ai celorlalte institutii au incercat prin diverse metode respectiv,
discutii, colaborari, imbunatatirea relatiei atdt cu minora céat si cu mama acesteia, dar fara
rezultat.

30. Din ansamblul inscrisurilor depuse de petenta la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, petentei
revenindu-i sarcina sa fisi precizeze criteriul si sa dovedeasca existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari.

31. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutive al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

32. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petenta, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel
cum este definita de art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa criteriu).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

II. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

Ill. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Redactata si motivata: ACF/CV
Data redactarii: 08.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu .
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