CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 726
Din 07.12.2022

Dosar nr.: 948/2021
Petitia nr.: 8817/23.11.2021
Petent:
Reclamati: Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni
— manager Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni
Obiect: petenta considera ca, din cauza numelui strain pe care 1l poarta, a fost
discriminata la incheierea contractului privind efectuarea de garzi cu plata, linia lll, pe o
perioada de doar 30 zile.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni. Bucuresti, sos. Berceni, nr.12, cod postal
041915

3., manager al Spitalului Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni- Bucuresti, sos. Berceni,
nr.12, cod postal 041915

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 64-65 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor
reclamate le-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor. Partile au depus puncte de vedere la dosar, astfel

6.— manager Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni, prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 696/28.01.2022, (filele 71-123 din dosar)

7. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6974/19.09.2022, (fila 124 din dosar) a fost
transmis petentei punctul de vedere al partii reclamate in vederea comunicarii de
concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei
9. Prin petitia nr. 8817/23.11.2021 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

o in luna Februarie 2021 a depus dosarul pentru a i se accepta efectuarea de garzi
cu plata linia Ill.
o desi seful Clinicii de Chirurgie generala i-a dat acordul considerand ca este

pregatita din punct de vedere profesional, ,exista nevoia de medici rezidenti pe linia a
lll-a” si pentru a, beneficia de sanse egale cu ceilalti medici rezidenti’, Spitalului Clinic
de Urgenta Bagdasar Arseni condus de catre domnul manager Andi Nodit , si spre
deosebire de ceilalti colegi din cadrul spitalului, acesta i-a acordat acceptul pentru o
perioada de numai 30 de zile (21.02.2021- 20.03.2021).

o in discutia pe care m avut-o cu domnul Manager, asistata fiind si de avocata sa,
acesta a afirmat ca, desi nu ii poate reprosa nimic negativ in ceea ce priveste conduita
morala si profesionala, ,decizia sta in pixul dumnealui”.

o petenta mai precizeaza de asemenea ca incheierea unui contract intr-o astfel de
modalitate nu are niciun rationament logic, juridic sau economic, in atare conditii nu se
poate justifica obiectiv Th nicio maniera de ce pentru ceilalti medici la acea data s-au
incheiat contracte de garzi pana la finalul anului sau pentru mai multe luni de zile in
timp ce pentru aceasta s-a incheiat pentru o singura luna.

o petenta sustine ca situatia poate fi dovedita prin faptul ca anterior datei de
21.02.2021 si la data de 21.02.2021 nu a mai fost realizat nici un contract de garzi
pentru o perioada de o luna, contractul acesteia fiind singurul care avea o astfel de
forma in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni.

o petenta sustine ca, ulterior acestei date, angajatorul, avand in vedere ca
aceasta si-a angajat un avocat si ameninta cu sesizarea instantelor judecatoresti,
a mai realizat doua sau trei contracte in aceeasi modalitate, dupa care s-a revenit
la practica normala, respectiv aceea a incheierii contractelor cel putin pana la
finele anului.

o petenta precizeaza ca, in conditiile aratate anterior, a fost nevoita sa refuze
semnarea contractului avand in vedere ca prin semnarea contractului punea in
dificultate stabilirea graficului de garzi (acesta efectuandu-se de pe data de 22 a lunii in
curs, cu intrarea in vigoare de pe data de 1 a lunii ce urmeaza), ajungandu-se ulterior gi
in imposibilitatea de a mai efectua garzi cu plata conform art. 82 alin.4 si 5 din Codul
Muncii ,Intre aceleasi parii se pot incheia succesiv cel mult 3 contracte individuale de
munca pe durata determinate" ,Contractele individuale de munca pe durata determinata
incheiate in termen de 3 luni de ia incetarea unui contract de munca pe durata
determinata sunt considerate contracte succesive si hu pot avea o durata mai mare de
12 luni fiecare".

o petenta mai sustine de asemenea ca atitudinea abuziva si discriminatorie
raportata strict la persoana acesteia a inceput in anul 2020, luna martie, dupa ce a
sesizat conducerii spitalului ca a fost agresata fizic si verbal de catre o asistenta a
blocului operator, numita Tn ziua urmétoare incidentului deosebit de grav la care a fost
victima, domnul Manager a intervievat-o cu privire la cele sesizate chiar in prezenta
faptasei si imediat dupa aceea i s-a comunicat verbal ca ii inceteaza activitatea n
spitalul dumnealui. De asemenea, la aproximativ o saptamana de la incident, a fost
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chemata si de $eful Clinicii de Ortopedie din cadrul spitalului pentru a i se inmana un
document prin care era anuntata ca i se intrerupe stagiul (la momentul respectiv, fiind in
stagiul de Ortopedie).

o petenta mai precizeaza ca, vazand ca nu i se raspunde la sesizare, a trimis atat
domnului Manager cat si Sefului Clinicii de Ortopedie o notificare prin avocat, prin care
ii Tngtiinta ca intreruperea stagiului duce la incalcarea legii si reprezinta un abuz in
serviciu. Astfel, a fost anuntata ca isi poate continua stagiul in cadrul SCUBA. A
continuat, insa sa fie hartuita si umilita in continuare, fiind agresata fizic din nou de
aceeasi asistenta (), de data aceasta fiind in timpul unei interventii chirurgicale si
punand viata pacientei in pericol.

o petenta sustine ca a sesizat din nou conducerii incidentul deosebit de grav care
putea avea urmari de neconceput, insa nu s-a luat nicio masura in ceea ce o priveste
pe agresoare, domnul Manager a decis sa i interzica sa intre in blocul operator, cu
toate ca este medic rezident si este esential din punct de vedere profesional acest
aspect.

o petenta sustine ca era supusa acestor siruri de abuzuri, umilinte si hartuita
deoarece domnigoara asistenta a afirmat chiar in timpul primului incident ca nu o sa
pateasca nimic dat fiind faptul ca este foarte apropiata domnului Manager.

. Petenta sustine ca in incercarea de a se lamuri asupra situasiei sale i-a solicitat
managerului spitalului SCUBA lamuriri in scris, adresandu-i acestuia intrebarea daca
faptul ca poarta un nume strain, desi este cetdfean roméan are vreo influenta in
decizia pe care acesta a luat-o vis a vis de efectuarea garzilor doar pt 30 zile.

o petenta precizeaza ca faptele de natura penala le-a sesizat organelor in
drept prin doua plangeri penale depuse in termen legal.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata depune punctul de vedere nr. 696/28.01.2022, (filele 71-123 din
dosar) prin care precizeaza ca desi petenta nu a supus analizei CNCD situatia
conflictuala dintre aceasta gi asistenta medicala, situatia a fost expusa in petitie in mod
tendentios, de natura sa insufle ideea ca angajatorul ar fi favorizat-o pe doamna in
detrimentul petentei, imprejurare profund nereald, mai ales ca si cealalta persoana a
sustinut acelasi lucru cu privire la situatia petentei.

o Reclamatul precizeaza de asemenea ca dincolo de faptul ca angajatorul a
analizat si a declansat cercetari cu privire la toate conflicte dintre cele doua persoane,
dar si cu privire la toate acuzatiile, pe care acestea le-au formulat una Tmpotriva
celeilalte, asa cum rezulta inclusiv din inscrisurile inaintate CNCD de catre petenta, in
urma conflictului fizic dintre cele doua, singura sanctionata disciplinar a fost doamna

o Sanctiunea disciplinara cu avertismentul scris aplicatd prin decizia nr.
250/17.03.2020 a fost contestata in instanta si a facut obiectul dosarului civil nr.
11463/3/2020, solutionat definitiv prin respingerea actiunii formulate de catre doamna.

o Reclamatul mai precizeaza faptul ca petenta nu este angajata Spitalului Clinic
de Urgenta ,Bagdasar- Arseni", ci este angajata Institutului de Urgenta pentru Boli
Cardiovasculare ,Prof. Dr. C.C. lliescu”, in cadrul spitalului SCUBA efectuand numai
stagii de pregatire, conform repartitiilor dispuse de catre Directia de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti, in acest sens petenta sustanand, in mod gresit, ca managerul
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spitalului i-ar fi interzis accesul in blocul operator, in conditile Tn care exercitarea
profesiei de medic rezident in cadrul unitatii noastre, inclusiv in cadrul blocului operator,
depinde de repartitia dispusa de catre Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti.

o Reclamatul sustine ca pe fondul plangerii adresate CNCD privind ,fapta de
discriminare” reprezentata de imprejurarea ca a primit aprobare pentru a efectua garzi
cu plata in cadrul SCUBA ,pentru o perioada umilitoare de numai 30 de zile
(21.02.2021-20.03.2021)", aceasta fapta nu exista, in conditiile in care, desi unitatile
sanitare publice au dreptul, iar nu obligatia de a aproba cererile de efectuare a garzilor
cu plata, petentei i-a fost aprobata o astfel de cerere, nemultumirea petentei cu privire la
stabilirea unei durate a contractului de garzi mai scurte decat cea dorita nu este
justificata din punct de vedere legal. in acest sens, asa cum i s-a comunicat si petentei
prin raspunsul inregistrat sub nr. 6630/19.02.2021, in materia incheierii unui contract
individual de munca cu timp partial pentru activitatea prestata in linia de garda sunt
incidente dispozitii legale in vigoare (Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare)

o Reclamatul precizeaza ca prestarea garzilor suplimentare timpului normal de
lucru in temeiul contractelor individuale cu timp partial, are un caracter ocazional si de
exceptie, astfel ca incheierea unui atare contract cu spitalul nu da nastere, in sarcina
unitatii medicale, la obligatia de a executa respectivul contract, in masura in care
servicile medicului angajat cu timp partial nu sunt necesare pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale, si cu atat mai putin nu da nastere la obligatia de a
incheia contractul individual de munca cu timp partial pentru o durata, pe care sa o
stabileasca medicul, astfel rezulta ca nu exista temei legal pentru obligarea unitatii
medicale la incheierea respectivului contract pentru o perioada mai mare decat cea
determinata de necesitatea obiectiva a asigurarii continuitatji activitatii medicale. Tn plus,
pentru perioada in discutie, SCUBA a incheiat alte doua contracte individuale de munca
pentru prestarea de garzi cu plata pentru o perioada de 30 de zile (contractele nr.
31/09.03.2021 si 32/09.03.2021) cu alti doi medici rezidenti de anul lll, specialitatea
chirurgie generala, asa cum este si cazul petentei, neputandu-se sustine, in mod
temeinic, faptul ca aceasta nu ar fi beneficiat ,de sanse egale cu ceilalti medici
rezidenti".

o Concluzionand reclamatul sustine ca aprobarea incheierii contractelor de garzi
cu plata se dispune exclusiv in raport de necesitatea obiectiva a asigurarii continuitatii
asistentei medicale si nu poate fi determinata de dorinta medicului solicitant, dar si
faptul ca unitatea noastra medicala i-a aprobat petentei incheierea unui contract de
garzi cu plata.

IV. Motivarea in fapt si drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / iurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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11. Constitutia Romaniei

Art. 1 alin (3): "Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, 1in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. ”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ’(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 41 Munca gi protectia sociala a muncii "(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, véarsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”. (5): ,Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

13. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Articolul 15 : “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
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comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

14. Codul Muncii, art. 5:

“(1) Tn cadrul relatiilor de muncéa functioneazé principiul egalitatii de tratament fatd de
toli salariatii si angajatorii.

2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine socialda, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie sau
preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2), care
au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii drepturilor prevéazute in legislatia muncii.

4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod aparent pe alte
criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei discriminari
directe”.

Principiile de analiza

15.Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii

implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal,-la situatii diferite, tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic
diferentiat”.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
»criteriului protejat”.

17. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

18. Articolul 7 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala.

19. In fapt, Colegiul Director retine incheierea contractului privind efectuarea de
garzi cu plata, linia lll, pe o perioada de doar 30 zile.

20. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratamentul diferit, aplicat in situatii
similar ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabili, in baza unui criteriu
interzis si care poate stabili o legatura de cauzalitate.

21. Sub aspectul incidentei prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000 republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boalad cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

22. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cdmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
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pronuntat si fnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

23. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca. “Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile gi
satisfacatoare de munca...”.

24. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, din lipsa legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta.

Avand in vedere faptul ca petenta invoca o discriminare pe criteriul de nume strain,
considerand ca incheierea unui contract de efectuare a garzilor cu plata pe o perioada
de doar 30 zile ar fi cauzata de faptul ca aceasta poarta un nume strain, Colegiul
director retine o lipsa a legaturii de cauzalitate intre acest criteriu si fapta. in conditiile Tn
care, desi unitatile sanitare publice au dreptul, iar nu obligatia de a aproba cererile de
efectuare a garzilor cu plata, petentei i-a fost aprobata o astfel de cerere,
nemultumirea petentei cu privire la stabilirea unei durate prea mica a contractului de
efectuare a garzilor (30 zile) decat cea dorita nu este justificata, cu atat mai mult cu cat
prestarea garzilor suplimentare timpului normal de lucru, Tn temeiul contractelor
individuale cu timp partial, are un caracter ocazional si de exceptie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste comparabilitatea invocata de petenta, Colegiul
director retine ca situatia nu este comparabild. Aprobarea incheierii contractelor de
garzi cu plata se dispune exclusiv in raport de necesitatea obiectiva a asigurarii
continuitatii asistentei medicale si nu poate fi determinata de dorinta medicului solicitant.
in plus, pentru aceeasi perioada la care petenta face referire, partea reclamata a
incheiat alte doua contracte individuale de munca pentru prestarea de garzi cu plata
pentru o perioada de 30 de zile cu alti doi medici rezidenti de anul lll, specialitatea
chirurgie generala, asa cum este si cazul petentei.

25. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei
de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta si fapta sesizata, care sa poata conduce la constatarea unei fapte ce intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARA$TE:
1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicat3;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Redactata si motivata: ACF/CV
Data redactarii: 08.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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