CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 678
din 09.11.2022

Dosarul nr. 105/2022

Petitie nr. 994/09.02.2022

Petent:

Reclamat: Asociatia de proprietari ”Stefan cel Mare”.

Obiect: petenta reclama un comportament posibil discriminatoriu al reclamatei
manifestat prin calcularea incorecta a cheltuielilor pe cota-parte indiviza pe proprietate
cat si prin obligarea la plata restantelor, in conditiile in care restul restantierilor nu au
fost obligati la plata acestora.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului
2. Asociatia de proprietari "Stefan cel Mare” cu sediul in Comanesti, str. Stefan cel
Mare, nr. G5, bl. G5, ap. 1, jud. Bacau.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare, sens in care s-au emis adresele 1994/15.03.2022 si nr.
1934/15.03.2022.

4. Prin adresa nr. 1994/15.03.2022 CNCD a solicitat petentei indicarea criteriului de
discriminare precum si dovezile de care intelege sa se foloseasca in sustinerea petitiei.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin memoriul formulat, petenta reclama faptul ca pana in anul 2020 cotele stabilite
de partea reclamata se calculau conform numarului persoanelor care locuiau in
apartament, insa din luna ianuarie 2021 conducerea asociatiei de proprietari a schimbat
modul de calcul al cheltuielilor la varianta pe cota parte indiviza, modificare in raport de
care aceasta, alaturi de alte persoane aflate in aceeasi situatie, a ajuns sa plateasca
cote marite.

6. Nemultumirea petentei vine ca urmare a faptului ca, odata cu schimbarea metodei de
calcul a taxelor aferente imobilului in care locuieste singura, a incercat sa ia legatura cu
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presedintele asociatiei in speranta solutionarii problemei. Petenta arata, ca din
cunostintele sale, aceasta metoda de calcul a fost adoptata in mod unitar de catre
asociatia de proprietari, in conditiile Tn care la blocurile vecine nu este aplicata o astfel
de varianta de calcul.

7. Petenta arata ca s-a adresat presedintelui de bloc cat si doamnei administrator insa
nu a reusit sa remedieze problema, mai mult decat atat, arata ca, sub amenintarea
doamnei administrator, a fost obligatd sa achite cotele restante in conditile in care
existau alti locatari cu cote restante mult mai mari decét ale sale.

8. In probatiune petenta a depus dovada achitarii restantelor In cursul anului 2009
precum si o cerere adresata primarului prin care petenta alaturi de alte persoane solicita
schimbarea administratorului fata de lipsa de implicare a acestuia in rezolvarea
problemelor pe care locatarii le intampina.

9. Prin adresa nr. 3745/24.05.2022 i-a fost comunicat petentei punctul de vedere
formulat de reclamata.

Sustinerile reclamatilor

10. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 2385/31.03.2022, reclamata Asociatia
de proprietari "Stefan cel Mare” prin reprezentant legal arata ca intelege nemultumirea
petentei insa arata ca modul de calcul contestat este n fapt stabilit conform prevederilor
legale, in speta Legea 196/2018 - privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatilor de proprietari.

11. Reclamata arata ca in perioada 09 martie - 31 mai 2020 a fost supusa unui audit
financiar de catre comisia de verificare din cadrul primariei orasului Comanesti, in urma
caruia i-a fost impusa masura de stabilire a cheltuielilor in functie de cota parte indiviza
aferenta apartamentelor, cu repartizarea acestora conform prevederilor legale cu
termen de executare 30.06.2020, astfel ca timp de 6 luni a implementat masura dispusa
de comisia de audit, fiind pusa in aplicare incepand cu data de 01.01.2021.

12. Referitor la nemultumirile petentei privind administrarea Asociatiei de proprietari, se
aratd ca diferenta comparativa dintre vechea metoda si cea impusa conform
recomandarilor comisiei de verificare din cadrul Primariei este de 7,50 ron/luna, iar in
ceea ce priveste divergentele aparute intre parti, se arata ca, in realitate, petenta este
cea care are un comportament asocial formuland amenintari la adresa administratorului.

IV. Cadrul legal aplicabil

- Legea 196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari si administrarea condominiilor.

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

13. Colegiul director retine ca petenta reclama o presupusa fapta de discriminare
provenita dintr-un tratament diferentiat, generat de faptul ca din luna ianuarie 2021
conducerea asociatiei de proprietari a schimbat modul de calcul a taxelor datorate, la
varianta pe cota parte indiviza.

14. Petenta invedereaza ca, in raport de modificarile intreprinse de catre partea
reclamata, au fost generate costuri ridicate fatd de imprejurarea ca locuind singura a
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ajuns sa plateasca la acelasi nivel cu alte apartamente care sunt ocupate de mai multe
persoane.

15. In incercarea de remedia situatia, petenta aratid ca s-a adresat conducerii partii
reclamate dar si Primariei, fara obtinerea vreunui rezultat favorabil. Tn acest context,
apreciaza ca este discriminatd in raport cu celilalti locatari neputandu-se bucura, n
opinia acesteia, de drepturi egale si demnitate.

16. Prin adresa nr.1994/15.03.2022 i-a fost solicitat petentei sa indice criteriul in raport
de care apreciaza a fost discriminata, Tnsa petenta nu a dat curs acestei solicitari. Prin
adresa nr. 3745/24.05.2022 petentei i-a fost comunicat punctul de vedere formulat de
partea reclamata, aceasta neformuland concluzii scrise.

17. In raport de punctul de vedere formulat de partea reclamat&, Colegiul director retine
faptul ca in cursul anului 2020 a fost supusa unui audit financiar de catre comisia de
verificare din cadrul Primariei orasului Comanesti, audit prin care s-a dispus masura de
stabilire a cheltuielilor aferentd cotei parti indivize cu repartizarea acestora conform
prevederilor legale, masura fiind pusa in aplicare incepand cu anul 2021.

18. Partea reclamata a precizat faptul ca stabilirea cheltuielilor conform masurii dispuse
de auditul efectuat, este o procedura ce respecta prevederile legale, in speta legea
196/2018, mai mult decat atat, arata ca diferenta dintre metoda de calcul veche si cea
implementata conform auditului genereaza un cost suplimentar de 7,50 lei /luna.

19. Colegiul director, analizdnd daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare, retine ca fapta, pentru a putea fi
calificata ca fiind discriminatorie, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

20. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

21. In continuare, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
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tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabilad”.

22. Analizand petitia astfel cum a fost formulata raportat la cele mai sus expuse, nu se
poate retine un tratament diferentiat aplicat petentei, intrucat masurile dispuse de catre
partea reclamatd au urmarit doar respectarea Legii 196/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor care
reglementeaza prin dispozitiile art. 84, faptul ca ” Cheltuielile repartizate dupé cota-parte
de proprietate reprezinta cheltuielile asociatiei efectuate pentru intretinerea, repararea,
exploatarea gi, dupd caz, consolidarea si/sau reabilitarea partilor de constructii si
instalatii aferente condominiului aflate in proprietate comuna indiviza. Aceste cheltuieli
se repartizeaza proportional cu cota-parte din proprietatea comuna a fiecarui
proprietar”. Mai mult decat atat, se arata ca aceasta metoda de calcul se aplica tuturor
locatarilor nu doar petentei.

23. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

24. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr.137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau al faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

25. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat un criteriu de discriminare.

26. In raport de aspectele mai sus enuntate, Colegiul director constatd ca faptele
prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, urméand a se pronunta in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VII. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data

de 09.11.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 09.02.2023

Redactata si motivata: M.M. si C.G

Nota: Hotérérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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