CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 674
din 09.11.2022

Dosar nr.: 547/2021

Petitia nr.: 4945/30.06.2021
Petent:

Reclamati:

Obiect: Petentul reclama posibile fapte de hartuire din partea membrilor Asociatiei de
Proprietari nr. 186 din mun. Tirgu Mures.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate
2.

3.

4.

Il. Procedura de citare

5. Prin adresele nr. 4945/21.07.2021, respectiv nr. 5471/21.07.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

6. Procedura a fost complet si legal indeplinita.

7. Petentul a formulat adresa nr. 5953/09.08.2021, prin care si-a exprimat expres
consintamantul pentru solutionarea dosarului in lipsa.

8. Prin adresele nr. 8784/22.11.2021, partile au fost informate de posibilitatea de a
formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin memoriul inregistrat cu nr. 4945/30.06.2021, petentul reclama posibile fapte de
hartuire din partea membrilor Asociatiei de Proprietari nr. 186 din mun. Tirgu Mures.

10. Astfel, petentul solicita constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare in forma
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continuata, dar si obligarea partilor reclamate sa publice Tn mass-media un rezumat al
hotararii de constatare, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii.

11. in fapt, in data de 07.09.2020, reclamatii au organizat o sedinta fara temei in Legea
nr. 196/2018. Conform petentului, sedinta a avut loc la initiativa unui ,convocator” cu
scopul de a-l acuza pe petent ca ,se ceartd cu toti vecinii, cu copiii, cu tinerii,
impunandu-si punctul de vedere si stabilind reguli pe placul dansului, sustinénd cé are
77 de ani si are nevoie de linigte si respect deosebit.”

12. Petentul sustine ca, dupa sedinta, cativa sustinatori ai reclamatilor au avut interesul
de a-l face sa taca si sa nu vorbeasca despre activitatile lor din cadrul Asociatiei de
Proprietari nr. 186, unde domnul este presedinte, este membru al comitetului executiv si
sef de scara in blocul in care locuieste petentul, iar este locatar.

13. Petentul sustine ca reclamatii au sesizat politia cu scopul de a demola gardul care
imprejmuieste spatiul verde, gard achizitionat de petent.

14. Incepand cu anul 2013, petentul sustine ca reclamatul I-a jignit si nu |-a sustinut in
demersurile pe care le facea in interesul locatarilor din patrimoniul personal (cu
inscrisuri anexate).

15. Ca urmare a atitudinii reclamatului, petentul a discutat cu reclamatul, insa cei doi s-
au ,coalizat” (inscrisuri anexate).

16. Conform petentului, reclamatul a afisat la avizierul blocului un anunt referitor la
organizarea unei sedinte pentru data de 07.09.2020, fara a prezenta o lista pentru a fi
semnata. Respectiva lista ar fi fost intocmita ulterior sedintei si cuprindea acuzatii la
adresa petentului.

17. Petentul sustine ca reclamatii s-au unit impotriva sa impreuna cu si fiul sau, astfel
incat a fost nevoit sa facad mai multe sesizari la politie impotriva acestora si i-a rugat pe
reclamatii si sa ia masuri in acest sens.

18. Urmare a rugamintilor adresate, petentul sustine ca cei doi reclamati au avut un
comportament necivilizat la adresa sa si a sotiei si i-au tulburat linistea, iar reclamatii si
le-au luat aparare domnului., fiului sau si viitoarei nore.

19. Tn procesul verbal al sedintei din data de 07.09.2020, petentul sustine ca au fost
facute reclamatii cu privire la stationarea lui pe scard, in dreptul interfonului, cand ploua,
desi vecinii cunosteau ca a fost diagnosticat cu cancer de mai multe ori.

20. Petentul mentioneaza ca a intocmit o listd in care a formulat mai multe intrebari
adresate conducerii asociatiei referitoare la asa-zisele confilcte de care era acuzat, insa
a fost indrumat sa se adreseze in mod direct locatarilor.

21. Astfel, petentul a adresat locatarilor intrebarile formulate, dar, cu exceptia unei
singure persoane, restul vecinilor nu au dorit sa-si retraga semnaturile de pe lista.

22. Concluzionand, petentul apreciaza ca a fost hartuit, marginalizat, ca i-a fost incalcat
dreptul la liniste, ca s-a urmarit sd se mute din bloc, ca locatarii au fost instigati la ura
impotriva sa si astfel, i-a fost lezatd demnitatea prin crearea unei atmosfere ostile,
degradante si umilitoare.

23. Petentul mentioneaza ca a formulat si o plangere penald impotriva reclamatilor si.
24. In sustinerea celor afirmate, petentul precizeazd ca va depune inscrisuri Si
inregistrari audio/video, inregistrari pe care insa nu le-a atasat la e-mail.

25. Petentul a formulat adresa nr. 5535/23.07.2021, prin care a transmis cererea sa
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adresata Tribunalului Mures.

26. Prin adresa nr. 5953/09.08.2021, inregistrata si cu nr. 6030/11.08.2021, petentul a
facut completari la memoriul formulat initial si si-a exprimat expres consintamantul
pentru solutionarea dosarului in lipsa.

27. Astfel, petentul mentioneaza ca nu au fost respectate prevederile Legii nr. 196/2018
in ceea ce priveste sedinta din 07.09.2020 in ceea ce priveste alegerea sefului de scara
si a regulamentului asociatiei.

28. Petentul sustine ca reclamatii au vrut sa il ,discrediteze”, pentru a nu fi tulburati in
afacerile lor din cadrul asociatiei. Astfel, au formulat un sondaj de opinie referitor la
persoana petentului si au continuat sa ii lezeze demnitatea prin hartuiri continue
adresate atat lui, cat si sotiei. Urmarea a acestor actiuni, petentul a depus plangeri la
politie si parchet.

29. Totodata, petentul mentioneaza ca reclamatii i-au cerut sa paraseasca blocul,
pentru ca nu este ardelean si sa se intoarca la locul de bastina, pentru ca este batran si
,dus cu capul’”.

30. Petentul sustine ca in intdmpinarea facutad de reclamatul in fata primei instantei,
acesta a mentionat ca nu are contracte decat cu companiile de gaze si curent, dar s-a
demonstrat ca asociatia are contract cu o firma de instalare conducte apa, o firma de
desfundat canale si o firma de instalat interfoane, prestari servicii etc.

31. Petentul afirma ca a solicitat asociatiei sa ii comunice copii dupa facturile prin care
au fost cumparate materiale consumabile din banii locatarilor, insa a primit o singura
factura si doua bonuri fiscale.

32. in concluzie, petentul mentioneaza ca a facut diferite investitii in partile comune ale
blocului si a fost de buna-credinta, iar in schimb, a fost discriminat si i-au fost incalcate
drepturile.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile domnului

33. Reclamatul a formulat adresa nr. 6241/18.08.2021, prin care si-a exprimat punctul
de vedere referitor la aspectele descrise prin petitie, mentionand ca petentul s-a mutat
in bloc in anul 2013 si, dupa o perioada de timp, a inceput sa aiba pretentii exagerate
referitoare la liniste, batand la usa vecinilor sau chemand politia pentru orice zgomot.
34. Totodata, reclamatul sustine ca petentul, dupa ce pleca, punea pamant si apa pe
banca din fata blocului pentru a nu sta nimeni pe ea.

35. in urma mai multor discutii in contradictoriu, reclamatul si-a dat demisia din functia
de responsabil de scara si a solicitat asociatiei organizarea unei sedinte in cadrul careia
sa fie ales un nou responsabil.

36. Astfel, a fost intocmit un tabel nominal, semnat de toti proprietarii, care a fost dus de
catre reclamat asociatiei. Asociatia a cerut proprietarilor sa programeze data sedintei,
care s-a tinut dupa ce a fost afisat convocatorul si ordinea de zi (cu 7 zile Tnhainte), pe
care petentul le-ar fi mazgalit oferindu-si disponibilitatea de a fi sef de asociatie
(inscrisuri anexate) si punand in cutiile postale oferta de a infiinta asociatia in conditiile
mentionate in anexa depusa la dosar.

37. Conform reclamatului, locatarii au refuzat oferta petentului iar sedinta din
07.09.2020 s-a tinut conform convocatorului si a ordinii de zi stabilita in prezenta
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presedintelui asociatiei, care a constatat ca sedinta este statutara fiind prezenti 10 din
15 proprietari, petentul plecand in apartament si refuzand sa participe la dezbaterea
ordinii de zi.

38. In cadrul sedintei, conform procesului verbal, s-a hotarat schimbarea tevilor de apa
de la subsolul blocului deoarece apartamentele superioare nu aveau presiune.

39. In timpul executdrii lucrarii, reclamatul sustine ca petentul s-a opus si a chemat
politia, care a constatat legalitatea lucrarilor si compania S.C. Aquaserv si a sustinut ca
i-a fost tulburat accesul la apa.

40. Urmare a acestor evenimente, reclamatul sustine ca petentul a inceput sa faca
plangeri, sustinand ca semnaturile din procesul verbal sunt false, a amenintat vecinii ca
le va face plangeri la locurile de munca si le-a pus tot felul de biletele in cutia postala
(inscrisuri atasate).

41. Concluzionand, reclamatul apreciza ca petentul nu este discriminat si ca intreg
colectivul ar dori ca acesta sa se adapteze si sa convietuiasca in liniste.

42. Prin adresa nr. 9618/20.12.2021, reclamatul a formulat concluzii scrise prin care si-
a sustinut punctul de vedere formulat anterior, considerand ca acuzatiile facute sunt
nefondate.

43. Reclamatul arata ca petentul a decedat in data de 10 octombrie 2021.

Sustinerile domnului

44. Reclamatul a formulat adresa nr. 6242/18.08.2021, prin care si-a exprimat punctul
de vedere referitor la petitie.

45. Astfel, in calitate de Presedinte al Asociatiei de Proprietari nr. 186, reclamatul
sustine ca sedinta a fost organizata in conformitate cu prevederile Legii nr. 196/2018 la
cererea a peste 51% din locatarii blocului. La cererea a 13 din 15 proprietari, asociatia a
convocat sedinta cu 7 zile inainte, afisdnd la scara blocului convocatorul care arata
data, ora, locul si ordinea de zi, pe care petentul le-a mazgalit.

46. Reclamatul sustine ca a raspuns pretentiilor petentului si a avut initiativa sa-I
propuna la sedinta ca responsabil de scara, insa petentul a venit numai sa prezinte un
regulament cu orele de liniste si a intrat in apartament, fara sa participe la dezbaterile
de pe ordinea de zi.

47. Dupa sedinta, petentul ar fi inceput sa conteste procesul-verbal si a facut cerere de
chemare in judecatd pentru anularea acestuia si infiintarea unei asociatii pe scara,
cerere respinsa de prima instantd. Nemultumit, petentul a facut apel care avea termen
in septembrie 2021 (Sentinta civila nr. 221/2021 anexata).

48. Reclamatul mentioneaza ca nu s-a alaturat faptelor domnului, ci a sustinut hotararile
majoritatii si nu ofertele exagerate ale unui singur proprietar care acuza mereu ca
sedinta a fost organizata in secret impotriva lui.

49. Procesul-verbal a fost redactat la sediul asociatiei, dupa spusele reclamatului, in
fata a doi proprietari si semnat de toti cei prezenti in acea seara.

50. Cu privire la linistea din bloc, asociatia a intocmit un regulament pentru toate cele
515 apartamente, aprobat de Adunarea Generald a intregii asociatii, afisat la toate
scarile, regulament care nu a convenit petentului.

51. Reclamatul sustine ca nu I-a jignit niciodata pe petent, ca nu |-a denigrat, ca |-a
respectat asa cum respecta toti proprietarii si ca nu a avut niciodata reclamatii in peste
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20 de ani de cand este presedinte la aceasta asociatie, insa acum petentul I-a acuzat
de lucruri nefondate, mincinoase si vizibil rautacioase.

52. Reclamatul a formulat adresa nr. 9141/06.12.2021, prin care a depus concluzii
scrise prin care a sustinut mentiunile facute anterior.

53. Totodata, reclamatul a mentionat ca instanta de judecata s-a pronuntat pe fond si in
apel si a respins toate acuzatiile, obligandu-I pe petent la plata cheltuielilor de judecata.
Pronuntarea a fost data pe 29.10.2021, data la care petentul era deja decedat.

54. Reclamatul apreciaza ca discriminarea nu a existat si isi exprima regretul vizavi de
aceasta situatie.

Sustinerile domnului

55. Prin adresa nr. 6253/19.08.2021, reclamatul si-a exprimat punctul de vedere
referitor la sesizarea petentului.

56. Reclamatul afirma ca nu intelege pentru ce fapte este acuzat si ca nu este prima
data cand domnul face afirmatii nefondate.

57. Totodata, reclamatul sustine ca are o relatie normala cu petentul, de vecinatate, cu
atat mai mult cu cat se cunoaste cu unul dintre fiii sai.

58. Partea reclamata confirma ca a participat la sedinta din data de 07.09.2020, care a
fost anuntata din timp, unde a intarziat din cauza faptului ca are 3 copii mici. De pe
scara se puteau auzi strigatele petentului la adresa vecinilor, majoritatea pensionari.
Céand a ajuns in fata blocului, petentul a plecat in apartamentul sau, iar sedinta a
continuat in mod pasnic si s-au discutat problemele de pe ordinea de zi.

59. Ulterior, petentul i-ar fi reprosat partii reclamate ca a participat la o sedinta
organizata in mod ilegal.

60. Conform reclamatului, dupa acest episod s-au intensificat sicanele si intimidarile
petentului: a inceput s& umple cutiile postale cu denigrari, jigniri si reprosuri, a facut
reclamatii mincinoase la 112 pe motiv ca locatarii fac zgomot (reclamatul sustine ca
petentul I-a reclamat pentru zgomotul facut de copii cand merg prin casa, desi petentul
locuieste la parter iar reclamatul la etajul 2 si vecinul de la 1 nu a auzit zgomot), I-a
hartuit pe reclamat la locul de munca si a mers personal la colegii reclamatului
spunéandu-le lucruri cu scopul de a-I denigra, i-a amenintat copiii Tn momentul n care au
calcat pe spatiul verde din fata blocului spunandu-le ca le va rupe picioarele daca mai
intra acolo, a raspandit minciuni calomnioase la adresa reclamatului cum ca si-ar fi
contruit o vila din banii asociatiei de proprietari.

61. Reclamatul arata ca din luna decembrie 2020 s-a mutat, impreuna cu familia, din
municipiul Targu Mures, dar hartuirile domnului nu s-au oprit, iar copiii sunt speriati
cand vine vorba de dumnealui.

62. In acelasi timp, reclamatul sustine c& petentul mentioneaza foarte des faptul ca are
o alta nationalitate, respectiv nationalitatea germana si ca nu intelege care este scopul,
copiii sai fiind si ei inscrisi la scoala si gradinitd germana.

63. Referitor la afirmatia prin care petentul a sustinut ca este discriminat din cauza
faptului ca este pensionar, reclamatul sustine ca aceasta i se pare deplasata si ca are
un respect profund fata de oamenii in varsta.

64. In concluzie, partea reclamata apreciza ca petitia este nefondata si mincinoasa.
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65. Reclamatul depune la dosar o copie dupa plangerea comuna depusa de proprietarii
blocului la Inspectoratul de Politie Mures, impotriva comportamentului abuziv al
petentului.

66. Prin adresa nr. 9591/17.12.2021, reclamatul a formulat concluzii scrise prin care si-
a sustinut punctul de vedere formulat anterior.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
67. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
v Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:

e art. 11: (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor. Dacéa reclamantul locuieste in stréinatate, se va
arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se facad toate comunicérile
privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezintd partea, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) obiectul petitiei;

d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazé petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnatura.”

e art. 12: ”(1) Petitiile anonime, transmise prin orice mijloc, se vor clasa.

(2) Petitiile transmise prin orice mijloc, in care nu se precizeaza domiciliul

sau resedinta petentului, pot fi luate in considerare daca exista indicii ca

datele respective vor fi comunicate ulterior.

(3) In cazul in care un petent adreseazd mai multe petitii cu acelasi obiect,

acestea se vor conexa, petentul urmand sa primeasca un singur raspuns,

care trebuie sé faca referire la toate petitiile primite.

(4) Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu acelasi

obiect, aceasta se claseaza la numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-

a raspuns.”

v' 0. G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor:

o Art. 1: ”Legea contraventionaléd apéra valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penald. Constituie contraventie fapta savérsita cu vinovatie,
stabilita si sanctionatéa prin lege, ordonanta, prin hotarare a Guvernului sau, dupéa
caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau al
sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti.”

Principiile de analiza
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68. Avand in vedere definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste
analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel,
pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

69. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ — jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

70. Prin urmare, procedura de solutionare a petitiilor aflate pe rolul C.N.C.D. se
realizeaza cu respectarea dispozitiilor Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in
virtutea careia se procedeaza la solicitarea unui punct de vedere partii reclamate in
baza art. 38 din Procedura, iar in baza art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, se
realizeaza citarea obligatorie a partilor, astfel precum rezulta din specificul activitatii
administrativ — jurisdictionale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
care presupune o procedura contradictorie.

71. In urma demersurilor efectuate in cauza ca urmare a realizarii procedurii de citare in
baza art. 15, 16 si 46 — 62 din Procedura, dosarul este solutionat prin hotarare a
Colegiului director, care este organ colegial, deliberativ si decizional, responsabil pentru
indeplinirea atributiilor prevazute de lege.

72. Etapa procedurala in analiza si solutionarea unei petitii adresate C.N.C.D. de citare
a partilor din dosar se realizeaza in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
principiu care are ca fundament respectarea dreptului la aparare al reclamatului /
paratului.

73. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000R
in cuprinsul hotararii C.N.C.D., trebuie sa se regaseasca, printre altele, si sustinerile
partilor (atat petentul, cat si partea / partile reclamate), lipsa acestora fiind un motiv de
nulitate absoluta.

74. Prin art. 1 din O.G. nr. 2/2001 este consacrata indirect personalitatea raspunderii
contraventionale, in sensul ca reprezinta contraventie fapta savarsita cu vinovatie,
prevazuta si sanctionata prin lege, ordonanta, hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin
alte acte normative indicate in mod expres, contravenientul nefiind tinut sa raspunda
decat pentru fapta proprie, cu exceptia situatiilor expres si limitativ prevazute de lege.

Aplicarea principiilor la speta

75. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra posibilei hartuiri din
partea membrilor Asociatiei de Proprietari nr. 186, unde domiciliaza petentul.

76. Colegiul Director ia act de punctele de vedere formulate de partile reclamate,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 7 din 9 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



respectiv. adresa nr. 9141/06.12.2021, adresa nr. 9591/17.12.2021 si nr.
9618/20.12.2021, conform carora petentul a decedat in data de 10 octombrie 2021.
77. Prin urmare, luand in considerare prevederile legale, Colegiul director decide
clasarea petitiei, pentru neindeplinirea conditilor prevazute la art. 11 lit. c) din
Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, avand in vedere situatia
constatata, respectiv decesul petentului, fapt pentru care cauza a ramas fara obiect.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 11 lit. c) din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, avand in vedere decesul
petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenazii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA-CERASELA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

Red.: C.J. si C.M.1.
Data redactarii: 25.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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