CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 668
din 09.11.2022

Dosar nr: 213/2022
Petitia nr: 2167/24.03.2022
Petent:
Reclamat:
Inspectoratul de Politie Judetean Dol

Obiect: Petentul considera ca partea reclamata face nominalizari discriminatorii
ale persoanelor care beneficiaza de salariu de excelenta (premiere si de beneficii)
obtinut cu ocazia diferitelor misiuni de serviciu executate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Inspectoratul de Politie al
Judetului Dolj cu sediul in Craiova, Str. Vulturi nr. 19, Jud. Dol;.

3. Inspectoratul de Politie Judetean Dolj cu sediul in Craiova, Str. Vulturi nr. 19,
Jud. Dalj.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2167/14.04.2022 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
2755/14.04.2022 au fost citate partile reclamate, pariile fiind citate Tnh vederea
solutionarii sesizarii pentru termenul de audieri din data de 03.05.2022 (filele 4-6 la
dosar). Partile au fost prezente la sedinta de audieri.

6. Partea reclamata IPJ Dolj a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
02.05.2022 (filele 8-23 si 24-53 la dosar).

7. Partea reclamata. a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
03.05.2022 (filele 58-79 la dosar).

—
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8. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate intre parti in sedinta
de audiere, acordandu-se acestora un termen pentru depunerea de note/concluzii
scrise.

9. Petentul a comunicat concluzii scrise la dosar in data de 16.05.2022 (filele 81-
160 si 161-167 la dosar).

10. Tn prezenta cauza au fost audiati 3 martorii propusi de petent () iar partea
reclamata a depus declaratii de martor.

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand ca se considera discriminat de catre conducatorul serviciului in cadrul caruia
este angajat deoarece acordarea salariului de excelenta se face prin nominalizari
discriminatorii.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 Acesta isi desfasoara activitatea in cadrul Serviciului pentru actiuni speciale
din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Dolj din anul 2000, iar in cadrul Grupei
a 2-a din anul 2007, totodata avand si functia de vicepresedinte al Sindicatului
Politistilor Dolj. De la venirea noului comisar sef, in anul 2016 (partea reclamata din
dosar), niciun luptator din cadrul Grupei a 2-a nu a fost propus de catre acesta la
obtinerea salariului de excelentd denumit lucrari de exceptie sau misiuni speciale, care
consta in premierea politistilor merituosi timp de sase luni cu un procent cuprins intre
30-50% din salariu.

13.2 Se precizeaza ca toti membrii Grupei a 2-a din cadrul serviciului sunt membri
ai sindicatului Politistilor Dolj. La celelalte grupe au fost propusi pentru premiere cel
putin doi luptatori de la fiecare grupa, fiind un total de 4 grupe de luptatori, in continuare
fiind propusi politisti care au mai beneficiat de acest salariu de excelenta, din anul 2016
si pana in prezent niciun luptator din cadrul grupei a 2-a nefiind propus de catre
comisarul sef la obtinerea salariului de excelenta.

13.3 Petentul arata ca in urma cu un an, comandantul de grupa al petentului si un
alt agent au mers in audienta la Inspectoratul General al Politiei Romane, unde au
relatat aspectele discriminatorii in nominalizarea politistilor care ar fi trebuit sa
beneficieze de aceste lucrari de exceptie. in urma acestei audieri, din rezerva IGPR i s-
a acordat unui agent un salariu de excelenta pentru lucrari de exceptie. Dupa acest
episod, petentul a crezut ca partea reclamata va inceta comportamentul pentru aceste
nominalizari discriminatorii si va tine cont de anumite criterii si de rezultatele obtinute cu
ocazia diferitelor misiuni astfel incat cat mai multi politisti s& beneficieze de aceasta
premiere de excelenta.

13.4 Petentul considera ca propunerile discriminatorii au continuat, fiind
nominalizati pentru premiere politistii care au mai beneficiat anterior de acest salariu de
excelenta, politisti care nu s-au facut remarcati, avand doar meritul ca unul dintre
acestia intocmeste documentele partii reclamate, degrevandu-| pe acesta de obligatiile
care-i revin conform fisei postului.
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14. Se arata ca intr-o conferintd ce a avut loc sub comanda sefului de inspectorat,
unde s-a discutat despre premierea cu salariu de excelenta a unui coleg din grupa
petentului, petentul a argumentat ca aceasta nominalizare nu este o propunere corecta
din punctul sau de vedere, respectivul coleg fiind o propunere cu caracter permanent
pentru obtinerea acestui beneficiu. Seful de inspectorat a luat in considerare
argumentele petentului si nu a fost de acord cu propunerea de acordare a salariului de
excelenta colegului, membru in Grupa a 3-a.

15. Petentul aratd ca in urma unei discutii cu partea reclamata, cand petentul i-a
reprosat faptul ca putea nominaliza mai multi politisti din care IPJ sa poata nominaliza la
randul lui, reclamatul a sustinut ca nu este treaba petentului si ca atata timp céat el va fi
la comanda acestui serviciu, petentul nu va beneficia niciodata de vreo nominalizare
pentru lucrari de exceptie.

16. De asemenea, petentul mentioneaza ca el si colegii lui din Grupa a 2-a au o
activitate ireprosabila, au desfasurat misiuni cu grad mare de risc, au constatat
infractiuni flagrante in zone cu potential criminogen ridicat si multe misiuni ale grupei
sale au fost intens mediatizate. Ca sustinere a afirmatiilor acestuia, se mentioneaza
faptul ca in cursul anului 2021, Grupa a 2-a a primit de la IPJ o diploma de excelenta in
semn de apreciere pentru curajul si profesionalismul de exceptie care a intervenit in
exercitarea atributiilor de serviciu pentru salvarea de vieti omenesti.

17. Petentul considera ca partea reclamata are un comportament discriminatoriu
fata de luptatorii Grupei a 2-a din care face parte si el, iar acest aspect are legatura cu
faptul ca aceste persoane fac parte dintr-un alt sindicat iar partea reclamata nu poate
trece peste faptul ca pot exista opinii care nu coincid cu ale lui.

18. In concluzie, petentul doreste luarea de md&suri si sanctionarea
comportamentului discriminatoriu si abuziv pe care partea reclamata il are fatd de
luptatorii Grupei a 2-a, care isSi servesc cu onoare patria.

19. Tn concluziile scrise comunicate de petent la dosar la data de 13.05.2022, se
arata urmatoarele:

20. In legatura cu afirmatiile Inspectoratului de Politie Judetean din punctul de
vedere depus la dosar, in care se mentioneaza faptul ca in lunile decembrie si iunie ale
fiecarui an, Directia management resurse umane din cadrul IGPR stabileste/aloca
fiecarui ordonator secundar de credite un numar limitat de posturi (in conformitate cu
prevederile articolului 15, alin. (2) din Anexa nr. VI la Legea nr. 153/2017) pentru ca
politistii care executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale sa poata beneficia de o
majorare de péana la 50%, calculata la solda de functie/salariul de functie/salariul de
baza, petentul precizeaza urmatoarele:

20.1 Tn cazul ce face obiectul prezentei sesizari, atat petentul cat si toti membrii
Grupei a 2-a din cadrul SAS au fost exclusi, restrictionati din cauza apartenentei la o
alta organizatie sindicala decéat cea la care partea reclamata este vicepresedinte, fiind
vorba de o discriminarea directa ce presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanelor discriminate in legatura cu plata unor drepturi pentru persoanele care
executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale. Se mentioneaza, de asemenea, ca
documentul clasificat-secret de serviciu, OMAI S/7 din 31.01.2018 pentru aprobarea
normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea
personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne, nu a
fost pus la dispozitia Consiliului de catre Inspectorat si nici de catre partea reclamata.
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20.2 Pentru a se situa in domeniul de aplicare al art.2 alin (1) din OG 137/2000 se
precizeaza ca “deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior’. Astfel, este
necesara descrierea a doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. In acest sens, petentul prezintd urméatoarele:

- Atat partea reclamata, cat si inspectoratul nu mentioneaza in ce constau cele 3
categorii de criterii de analiza regasite in OMAI S/7 din 31.01.2018 si pentru care desi
se afla in situatii comparabile cu colegii de la Grupa a 2-a, doar colegul de la Grupa a 3-
a a beneficiat de majorari de pana la 50% incepand cu luna ianuarie 2021, iunie 2021 si
ianuarie 2022 , fiind, in continuare o propunere cu caracter permanent Si unica.

- Tratamentul nefavorabil este un factor relevant la stabilirea discriminarii atunci
cand este nefavorabil prin comparatie cu cel aplicat unei alte persoane aflate intr-o
situatie similara.

- Plangerea petentului cu privire la atitudinea discriminatorie si abuziva a partii
reclamate face referire la un interval mare de timp, respectiv din 2016 pana in prezent -
anul 2022, tocmai pentru a se putea retine continuitatea in timp a acestei activitati a
reclamatului.

- In Nota de constatare depusa la dosar se remarca urmatoarele:

1. In domeniul organizarii activitatii, s-a constatat c& personalul cu functii de
conducere, inclusiv persoana care a beneficiat de salariul de exceptie, nu avea
cunostintd despre faptul ca procedura de sistem ce reglementeaza activitatea grupelor
de interventie pentru colaborarea cu structurile operative a fost revizuita in luna iulie
2021, prin aprobarea Procedurii PRO PS-IGPR-SIIAS-02 nr. 364.836 din 07.07.2021.
Astfel, se arata ca nici partea reclamata si nici sefii de grupe nu s-au preocupat de
insusirea si aplicarea prevederilor procedurilor ce le reglementeaza activitatea, cu
consecinta intocmirii unor documente neconforme, intrucat formatul documentelor
aferente executarii misiunilor s-a modificat in luna iulie 2021, fiind inlocuit cu alte
formulare, insa la nivelul SAS se intocmeau si la data controlului, Tn luna martie 2022,
formularele desuete ce erau prevazute in procedura, abrogate in luna iulie 2021.

2. Constatarea faptului ca personalul cu functii de conducere a manifestat
dezinteres in privinta indeplinirii cu profesionalism a atributiilor de serviciu si lipsa de
preocupare pentru Tmbunatatirea nivelului de pregatire profesionala, iar acest
comportament, ce contravine prevederilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
si a prevederilor din fisele posturilor, a influentat negativ nivelul de pregatire
profesionala al personalului cu functii de executie.

3. Din verificarea modului de evidentiere a orelor suplimentare prestate de
personal, s-a constatat ca nu a fost intocmit registrul prevazut de Anexa 1 | din Ordinul
MAI nr. 577/2008, fiind intocmite tabele nominale lunare, care nu nu cuprind toate
rubricile prevazute de cadrul dispozitional, lipsind elemente esentiale, cum ar fi
semnatura politistului caruia i s-a acordat compensarea muncii suplimentare cu ore
libere platite si semnatura sefului acestuia.

21. Petentul mentioneaza ca la nivelul SAS se colecteaza sume de bani (10 lei)
depuse lunar in mod benevol de catre lucratorii serviciului, iar in decembrie 2021 a fost
formulata sesizarea cu privire la faptul ca partea reclamata colecteaza sume de bani cu
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incalcarea prevederilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, desi ofiterul
procedeaza in acest mod din anul 2016, de cand a fost numit in functie de sef de
serviciu. Referitor la aceasta practica, s-a constatat ca au existat politisti din cadrul
Grupei a 2-a care sustin ca au fost apostrofati de partea reclamata pentru faptul ca nu
au contribuit cu sume de bani.

22.1n ceea ce priveste declaratiile martorilor depuse de partea reclamata la dosar,
petentul sustine c& toate inscrisurile au continut identic si au fost redactate de catre
partea reclamatd, fiind printate de pe calculatorul acestuia. in plus, se poate constata la
toate persoanele care au depus declaratii de martor, ca acestea au fost date sub
impactul unei atmosfere de intimidare, ostile iar doua dintre aceste puncte de vedere nu
au fost datate.

23. Petentul este de parere ca din actele dosarului se poate constata ca toate
actele efectuate si emise de catre partea reclamata sunt indreptate Tmpotriva petentului
si a grupului de persoane ce formeaza Grupa a 2-a din cadrul serviciului, comportament
ce are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane, in sensul celor prezentate in art. 15 din OG nr.
137/2000.

24. Petentul invoca si faptul ca partea reclamata si Inspectoratul de Politie
Judetean fac afirmatii din care rezultd ca la baza notelor de fundamentare pentru
acordarea majorarilor s-au avut in vedere criteriile/calitatea de membru de sindicat si au
schimbat continutul si obiectul sesizarii, ceea ce nu corespunde realitati. Acesta
mentioneaza ca in niciun moment nu a invocat discriminarea pe criteriul apartenentei la
vreo organizatie de sindicat.

25. Se arata ca la dosarul personal al fiecarui membru de luptatori ce face parte
din Grupa a 2-a, exista dovezi ca acestia isi indeplinesc activitatea cu Tnalt
profesionalism. De asemenea, fiecare este preocupat de pregatirea sa profesionala si
de asigurarea unui climat de ordine si disciplina la nivelul institutiei, climat in care sa nu
mai fie discriminati de seful lor.

26. In concluzie, petentul doreste constatarea actelor si faptelor savarsite de céatre
partea reclamata atat asupra lui personal céat si asupra colegilor din cadrul Grupei a 2-a
SAS, care au fost discriminati in sensul prevazut de art.2, alin.1 din OG nr.
137/2000,asa cum a fost republicata in 2014, art. 15 din OG nr. 137/2000 si art. 15 din
Anexa nr. VI la Legea nr. 153/2017.

27. In sustinerea plangerii sale, petentul depune la dosar urmatoarele documente:
Nota de constatare cuprinzand principalele concluzii rezultate in urma controlului
tematic efectuat cu privire la modul de organizare, planificare si executare a activitatilor
specifice la nivelul Serviciului pentru Actiuni Speciale - perioada supusa controlului a
fost 01.01.2021 - 31.01.2022, diplome de excelenta acordate Grupei a 2-a din cadrul
Serviciului pentru actiuni Speciale, in iunie 2021, diplome acordate de IPJ Dolj, Olt,
Timis, MAI-Centrul cultural al MAI ce au fost acordate petentului si Grupei a 2-a din
cadrul SAS in perioada anilor 2016 si in prezent (filele 90-160 la dosar).

Sustinerile partii reclamate
28. Partea reclamata arata ca, in perioada iunie 2017-ianuarie 2022, a intocmit
note de fundamentare cu propuneri de acordare a majorarii de pana la 50% din salariul
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de baza pentru un numar de 9 politisti din cadrul serviciului, propuneri facute exclusiv
pe baza meritelor acestor lucratori si nu in functie de alte criterii sau apartenenta la
formatiuni sindicale. Politistii propusi pentru aceasta majorare apartineau unor sindicate
diferite sau nu apartineau niciunui sindicat. De asemenea, in decursul ultimilor ani a
propus recompensarea cu avansarea in functie sau in gradul urmator, inainte de
termen, pentru un numar de 5 lucratori ai serviciului.

29. Se precizeaza ca petentul nu a intrunit niciodata criteriile pentru a fi
recompensat in vreun fel in toata perioada analizata. Totodata, se arata ca in cadrul
Grupei a 2-a a Serviciului pentru actiuni speciale, in care nu toti politistii sunt memobrii ai
sindicatului fata de care petentul sustine ca exista discriminare, in perioada 2016-2021
au existat fluctuatii mari de personal, din cei sapte componenti ai grupei s-au pensionat
3, un lucrator s-a mutat din cadrul grupei, un alt lucrator este pus la dispozitie din 2019
fiind inculpat intr-un dosar penal, iar ceilalti lucratori nu au indeplinit criteriile necesare
propunerii pentru acordarea de recompense banesti.

30. De asemenea, se arata ca doi politisti indicati prin sesizare de catre petent nu
indeplinesc criteriile pentru acordarea salariului de excelenta, unul fiind cercetat de o
comisie de disciplind pentru mai multe abateri, iar celalalt are deficiente mari in a realiza
minimul pentru a promova probele fizice.

31. Partea reclamata precizeaza ca in cadrul Inspectoratului de politie, nu el este
persoana care atribuie sau stabileste cine primeste salariul de merit, el doar face
propuneri iar numarul persoanelor care beneficiaza de aceste salarii de merit care se
acorda de doua ori pe an sunt foarte putine, fiind aproximativ 30-40 de persoane la un
numar de 1.600 de lucratori.

32. In sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamata anexeaza la dosar
punctele de vedere ale mai multor membrii ai Sindicatului din care face parte petentul si
puncte de vedere ale altor lucratori din institutie (declaratii de martor).

33. In concluziile scrise partea reclamatd mentine opinia din punctul de vedere
initial, precum si adaugarea unor noi argumente, aratand urmatoarele:

33.1 in actele normative, legiuitorul nu conditioneaza in nici un fel obtinerea
majorarii prin impunerea limitarii cu privire la propunerea repetata/succesiva a aceluiasi
lucrator, atata timp cat respectivul lucrator s-a remarcat in activitatea sa profesionala.

33.2 Petentul nu ofera repere temporale certe, astfel incat Consiliul sa poata
verifica si evalua in concret asa-zisa discriminare.

33.3Thurma sedintei din data de 03.05.2022 persoanele propuse de petent pentru
audiere (martori) nu au putut preciza modul in care au fost discriminati, cum au fost
discriminati. Un lucrator a precizat ca in urma cu cétiva ani, partea reclamata nu I-a
invoit cand socrul sau a decedat, dar nu facuse un raport in acest sens, un alt lucrator a
facut referire la faptul ca unii dintre membrii serviciului isi permit sa ii spuna pe nume
partii reclamate n timp ce altii nu isi permit acest lucru iar ultimul martor din partea
petentului a mentionat ca a facut un numar de 37 de plangeri si sesizari la diferite
institutii impotriva partii reclamate, sesizari care au ramas fara rezultat, acesta fiind
motivul pentru care se simte discriminat.

34. In concluzie, partea reclamatéa solicita respingerea sesizarii ca fiind nefondata,
in special din pricina faptului ca petentul nu a putut dovedi Tn nici un fel vreun act de
discriminare.
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Sustinerile partii reclamate Inspectoratul de Politie Judetean Dolj

35. Prin adresa inregistrata cu nr. 3051/02.05.2022, partea reclamata prezinta
urmatoarele aspecte in legatura cu cazul sesizat de petent:

Conform art. 15 din anexa nr. VI la Legea nr. 153/2017:

“(1) Pentru personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care execute lucrari de exceptie
sau misiuni speciale, apreciate ca atare de catre conducatorii acestora, se acorda o
majorare de pana la 50% calculata la solda de functie/salariul de functie/salariul de
baza.

(2) Dreptul prevazut la alin. (1) poate fi acordat pentru cel mult 5% din numarul
total de posturi prevazute in statele de organizare, in limita a 30% din suma salariilor de
baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor, soldelor de comanda/salarilor de comanda si a
indemnizatiilor de incadrare, cumulat pe total buget, pentru fiecare ordonator principal
de credite.

(3) Conditiille de acordare a dreptului prevazut la alin. (1) se stabilesc prin norme
metodologice aprobate prin ordin al ordonatorului principal de credite.”

36. Partea reclamata mentioneaza ca in lunile decembrie si iunie ale fiecarui an,
Directia management resurse umane din cadrul IGPR stabileste/aloca fiecarui
ordonator secundar de credite un numar limitat de posturi (acestea regasindu-se intr-un
document clasificat-secret de serviciu, respectiv. OMAI S/7 din 31.01.2018 pentru
aprobarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la
salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor
Interne, document ce nu poate fi pus la dispozitia Consiliului) pentru ca politistii care
executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale sa poata beneficia de o majorare de
pana la 50%, calculata la solda de functie/salariul de functie/salariul de baza. Ulterior se
dispune, la nivelul Inspectoratul de politie de judet, efectuarea unei analize temeinice la
nivelul fiecarei structuri in vederea identificarii de lucratori ce ar putea fi propusi in
vederea beneficierii de majorare. La efectuarea acestei analize se are in vedere
identificarea de persoane care executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale, care au
fost apreciate ca atare de catre conducatorii acestora, prin raportare la activitatea
profesionald a acestora, precum si la cele 3 categorii de criterii de analizé regasite in
OMAI S/7 din 31.01.2018. Mai departe, se organizeaza o sedintd de comanda in care
are loc dezbaterea propunerilor si alegerea acelor lucratori care s-au remarcat si merita
sa beneficieze de majorarea mentionata.

37. Partea reclamata este de parere ca reclamatia formulata de petent este
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

37.1. La nivelul institutiei reclamate nu se tolereaza niciun act de discriminare.
Conform documentelor atasate la dosar, incepand cu anul 2016, nu au existat cazuri de
discriminare bazate pe apartenenta la un anume sindicat sau la un alt sindicat decat cel
al carui vicepresedinte este comisarul-sef de politie, partea reclamata din prezenta
cauza.

37.2. De la numirea partii reclamate la comanda SAS si pana in prezent, de la
nivelul acestei structuri au fost propuse spre a obtine majorarea un numar de 7
persoane diferite, materializandu-se sub un numar total de 9 propuneri. La data
propunerii, doi dintre cei 9 erau membrii ai sindicatului impotriva caruia petentul
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considera ca se exercita un act de discriminare si alte 3 persoane erau membri ai altor
sindicate sau nu erau membrii de sindicat. Astfel, se remarca faptul ca apartenenta la
un anumit sindicat nu a reprezentat un criteriu in sensul propunerilor spre a obtine
majorarea.

37.3. Conform punctelor de vedere ale mai multor lucratori, puncte de vedere
atasate la dosar, se remarca faptul ca acestia nu s-au simti vreodata discriminati in vreo
maniera de partea reclamata. Unele dintre aceste puncte de vedere apartin unor
lucratori din cadrul Grupei a 2-a, grupa apreciata a fi discriminata de catre petent.

37.4. De la numirea in functie a partii reclamate, acesta a propus in repetate
randuri mai multi membri pentru a fi avansati in grad sau in functie inainte de termen.

38. Prin coroborarea prevederilor art. 15 din Anexa nr. VI la Legea nr. 153/2017 se
remarca ca majorarea avuta in vedere reprezintd o recompensa Si nu o marire a
veniturilor salariale de care pot beneficia in mod alternativ politistii unei anumite
structuri, contrar afirmatiilor petentului care considera majorarea drept o premiere de
care ,sa beneficieze cat mai multi politisti”.

39. Partea reclamata sustine ca petentul nu ofera repere temporale certe pentru
perioada n care acesta si colegii sai din Gupa a 2-a considera ca au fost discriminati.

40. In concluzie, partea reclamata solicitid sd se constate faptul ca la nivelul
institutiei reclamate nu au existat acte de discriminare determinate de apartenenta unei
persoane/unui grup de persoane la un anume sindicat sau la un alt sindicat decat la cel
al carui membru este conducatorul institutiei si astfel petitia formulatd este una
neintemeiata.

41. In sustinerea punctului de vedere, partea reclamata a anexat la dosar puncte
de vedere ale lucratorilor institutiei (filele 13-23 la dosar).

Declaratiile martorilor audiati in sedinta din data de 03.05.2022

Martorii. au declarat urmatoarele:

- Toate cele 4 grupe pe care sunt structurati lucreaza la fel insa recompensele
nu se acorda egal pe cele 4 grupe, acestea acordandu-se pe diverse criterii,
salariile de excelentd acordandu-se in functie de alegerea comisarului sef.

- Desi grupa din care fac parte au avut mereu diplome de merit si au avut
rezultate bune, niciun membru al acestei grupe nu a fost nominalizat si nu a
primit recompensa.

- Se observa faptul ca aceste salarii de excelentd se acorda in fiecare an
acelorasi persoane, observandu-se usor ca aceste persoane sunt privilegiate in
comparatie cu ceilalti lucratori care nu sunt propusi pentru majorare.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.
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Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

42. In fapt, se retine c&, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului prin forme de
marginalizare la locul de munca, seful ierarhic superior supunand petentul la un
tratament abuziv deoarece nu I-a propus pentru premierea cu salariul de excelenta,
salariu care se obtine in urma nominalizarii persoanelor din cadrul serviciului SAS cu
ocazia diferitelor misiuni de serviciu executate.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

43. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
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prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

44. in considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

45. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

46. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

47. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

48. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

49. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

50. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
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vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji reclamate.

51. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul lucreaza din anul 2000 in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Dolj - Serviciului pentru actiuni speciale iar din anul 2007 isi desfasoara activitatea in
cadrul Grupei a 2-a, totodatd avand si functia de vicepresedinte al Sindicatului
Politistilor Dolj.

-Directia management resurse umane din cadrul IGPR aloca fiecarui ordonator
secundar de credite, in lunile decembrie si iunie ale fiecarui an, un numar limitat de
posturi conform OMAI S/7 din 31.01.2018" pentru ca politistii care executa lucrari de
exceptie sau misiuni speciale sa poata beneficia de o majorare de pana la 50%,
calculata la solda de functie/salariul de functie/salariul de baza. La nivelul Inspectoratul
de politie de judet, se dispune, ulterior, efectuarea unei analize la nivelul fiecarei
structuri in vederea identificarii de lucratori ce ar putea fi propusi pentru a beneficia de
majorare, la efectuarea acestei analize avandu-se in vedere identificarea de persoane
care executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale, care au fost apreciate ca atare de
catre conducatorii acestora, prin raportare la activitatea profesionala a acestora, precum
si la cele trei categorii de criterii de analiza regasite in ordinul mai sus mentionat.
Dezbaterea propunerilor si alegerea acelor lucratori care s-au remarcat Si merita sa
beneficieze de majorarea mentionata au loc in cadrul sedintei de comanda, numarul
persoanelor care beneficiaza de aceste salarii de merit acordate fiind foarte putine,
aproximativ 30-40 de persoane la un numar de 1.600 de lucratori.

- In perioada iunie 2017- ianuarie 2022, seful serviciului din care face parte si
petentul a intocmit note de fundamentare cu propuneri de acordare a majorarii de pana
la 50% din salariul de bazad pentru un numar de 9 politisti din cadrul serviciului,
propuneri ficute pe baza meritelor acestor lucrétori. in toatd aceastd perioada petentul
nu a fost propus pentru obtinerea salariului de excelenta (denumit lucrari de exceptie
sau misiuni speciale), care consta in premierea politistilor merituosi timp de sase luni cu
un procent cuprins intre 30-50% din salariu, pentru aceastd majorare nefiind
nominalizat de catre sef niciun luptator din cadrul Grupa a 2-a de luptatori din care face
parte si petentul.

- Seful serviciului a apreciat ca petentul nu a intrunit criterile pentru a fi
recompensat in toata perioada analizata. De asemenea, pentru analizarea propunerile

! OMAI S/7 din 31.01.2018 pentru aprobarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale
referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor
Interne
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pe care le face, seful serviciului a luat in calcul faptul ca in cadrul Grupei a 2-a a
Serviciului pentru actiuni speciale, in perioada 2016-2021 au existat fluctuatii mari de
personal, trei din cei sapte componenti ai grupei fiind pensionati, un lucrator s-a mutat
din cadrul grupei, un alt lucrator este pus la dispozitie din anul 2019 fiind inculpat intr-un
dosar penal, iar ceilalti lucratori nu au indeplinit criterile necesare propunerii pentru
acordarea de recompense banesti (unul fiind cercetat de o comisie de disciplina pentru
mai multe abateri, iar celalalt avand deficiente mari in a realiza minimul pentru a
promova probele fizice).

- Petentul se considera hartuit pe tot acest parcurs de timp de catre comisarul sef,
apreciind ca acest comportament prin care el si colegii lui din grupa au fost exclusi si
restrictionati a intervenit ca urmare a faptului ca exista opinii care nu coincid cu ale
sefului serviciului iar un alt aspect este faptul ca toti membrii Grupei a 2-a din cadrul
SAS apartin unei alte organizatii sindicale decat cea la care seful lor este
vicepresedinte.

- Petentul apreciaza ca la inaintarea propunerilor nu sunt luate in considerare
criteriile si rezultatele obtinute de luptatori cu ocazia diferitelor misiuni pe care acestia le
efectueaza desi el si colegii lui din Grupa a 2-a au o activitate ireprosabila, au
desfasurat misiuni cu grad mare de risc, multe misiuni ale grupei sale fiind intens
mediatizate, grupa primind in cursul anului 2021 o diploma de excelentd in semn de
apreciere pentru curajul si profesionalismul de exceptie cu care a intervenit in
exercitarea atributiilor de serviciu.

- De la numirea in functie a comisarului sef la comanda SAS si pana in prezent,
acesta a propus in repetate randuri mai multi membri pentru a fi avansati in grad sau in
functie, de la nivelul acestei structuri fiind propuse spre a obtine salariul de excelenta un
numar total de 9 persoane, iar politistii propusi pentru aceasta majorare apartineau unor
sindicate diferite sau nu apartineau niciunui sindicat.

- Pentru aceasta premiere au fost propusi politisti care anterior au mai beneficiat
de acordarea acestui salariu de excelenta insa legiuitorul nu conditioneaza obtinerea
majorarii prin impunerea limitarii cu privire la propunerea repetata sau succesiva a
aceluiasi lucrator, atata timp cét respectiva persoana s-a remarcat in activitatea sa
profesionala.

52. Petentul a invocat criteriul convingerilor, afirmand ca din cauza existentei unor
opinii care nu coincid a fost creata pentru el o situatie de inferioritate care a generat un
cadru ostil, degradant si inofensiv, avand ca scop restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. Se retine, de asemenea,
si criteriul apartenentei la o organizatie sindicala.

53. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
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855), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §862).

Art. 5 din OG nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cénd, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfagoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionala
reala gi determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim gi cerinta profesionala.”

54. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent, precum si
criteriul retinut nu au stat la baza climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta dintre
acestea provenind dintr-o situatie existenta anterior in relatiile de serviciu. Animozitatile
si neintelegerile au creat o tensiune care a condus la o stare conflictuala, partile
mentindnd aceasta situatie ca urmare a unui raport de lucru si de subordonare. De
altfel, nu s-a putut identifica o legatura de cauzalitate intre criteriile indicate si
disensiunile aparute intre parti. Acordarea acestui salariu de excelenta este o
recompensa pentru ca politistii care executa lucrari de exceptie sau misiuni speciale sa
poata beneficia de o majorare a salariului, si nu este un drept salarial al acestora,
recompensa fiind acordata acelor persoane care se incadreaza in categoriile de criterii
stabilite de actele normative, fiind conditionata de gradul de performanta.

55. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000; nu exista o situatie relevata din care sa
rezulte ca partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului din
cauza faptului ca acesta apartine unei alte formatiuni sindicale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 09.11.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 01.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
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sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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