CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 648
din 26.10.2022

Dosarul nr. 932/2021

Petitie nr. 8697/18.11.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: posibila hartuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor:
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului
2.

II. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare
conform adreselor nr. 8697/20.12.2021 si nr. 9574/20.12.2021 .

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Prin petitia formulatd, petentul reclama o posibila hartuire la locul de muncéa ce a avut ca
efect direct deteriorarea conditiilor de munca, a climatului de lucru prin lezarea drepturilor si
a demnitatii acestuia. Petentul precizeaza ca este colonel si a detinut functia de adjunct al
Inspectorului Sef din cadrul ISU Oltenia al judetului Dolj.

5. Prin expunerea de motive petentul arata faptul ca la data de 13.10.2021 s-a intocmit
Procesul Verbal nr. 2716068/13.10.2021 prin care i-a fost adus la cunostinta ca in data de
13.10.2021 1i expira autorizatia de acces la informatii clasificate iar, in situatia in care nu va
fi revalidat, i se va interzice accesul la astfel de informatii, iar accesul in zone de securitate
ori administrative i va fi permis doar insotit de persoane care isi desfasoara activitatea in
astfel de spatii si care detin autorizatii de acces corespunzator nivelului de secretizare a
informatiilor din acele spatii.

6. In continuare, petentul aratd ca, in raport de expirarea valabilititii autorizatiei, s-a
constituit o comisie de verificare a documentelor clasificate precum si a echipamentelor
informatice si de comunicatii aflate in incaperile nr. 8 si nr. 9 - care reprezentau in fapt zona
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de birou a petentului, precum si in zone administrative. Prin urmare, in baza Ordinului de zi
pe unitate nr. 199/13.10.2021, comisia a procedat la verificarea documentelor si a
echipamentelor clasificate, ocazie cu care petentul a predat stampila si permisul de acces.
La finalizarea activitatilor, comisia a sigilat incaperile nr. 8 si nr. 9, intocmind in acest sens
Procesul Verbal nr. 2716090/14.10.2021, despre care petentul arata ca i-a fost inmanat cu
intarziere.

7. In contextul evenimentelor prezentate, petentul aratd cd, in data de 13.10.2021,
reclamatul -inspectorul sef - a comunicat adresa nr. 2716069/13.10.2021 catre toate
compartimentele/subunitatile de interventie, prin care le aducea la cunostinta faptul ca
accesul petentului la informatii clasificate este interzis incepand cu data de 14.10.2021 iar,
ulterior acestei date, accesul in zonele administrative se va putea face doar insotit.

8. Petentul apreciaza ca modalitatea in care s-a efectuat perchezitionarea birourilor in care
isi desfasura activitatea |-a pus intr-o situatie sténjenitoare fata de intreg personalul unitatii,
acesta apreciind ca era suficienta emiterea unui ordin direct pentru a preda documentele cu
caracter secret de serviciu pe care acesta le detinea ca urmare a expirarii autorizatiei de
acces la informatii clasificate. Petentul aratd ca, prin procedura adoptata la ordinul
reclamatului, birourile sale au fost sigilate fiindu-i restrictionat accesul, desi in acele incaperi
avea si documente si echipamente nesecrete, necesare indeplinirii atributiilor uzuale de
serviciu.

9. Tn contextul situatiei mai sus descrise, petentul arata ca la data de 10.10.2021 s-a emis
Ordinul de Zi pe Unitate nr. 200 prin care i-a fost adus la cunostinta ca urmeaza sa-si
desfasoare activitatea intr-o altd unitate precum si faptul ca i-au fost anulate o serie de
atributii din fisa postului si Inlocuirea acestuia cu It. Col. C.M.

10. La data de 18.10.2021, cu ocazia unei sedinte de lucru restranse condusa de reclamat,
la care au participat prim adjunct col C.C. si subordonatii nemijlociti ai petentului, reclamatul
i-a ordonat petentului ca atributiunile si sarcinile de serviciu vor fi preluate de It.col. C.M.
precum si intreaga documentatie aferentad exercitarii functiei, fara insa a i se comunica
activitatile pe care petentul le va avea in continuare. In acest context, petentul apreciaza
gestul reclamatului ca fiind ostil si denigrator fatd de imprejurarea ca nu a justificat
legalitatea ordinului emis in sedinta. Ulterior, la un interval de 3 ore distant&, colonelul C.C i-
a convocat pe lt.col. C.M. si pe petent, la o discutie telefonica prin care a ordonat ca ceea ce
s-a dispus in cadrul sedintei de lucru anterioare, se anuleaza.

11. La data de 19.10.2021, prin Ordinul de Zi pe Unitate nr. 203 s-a revenit asupra masurilor
dispuse prin Ordinul 200, in sensul ca petentului i s-a schimbat din nou incaperea in care
urma sa-si desfasoare activitatea, i s-au redat atributile retrase prin Ordinul 200 dar si
competentele de solutionare si aprobare a documentelor neclasificate.

12. In continuare, se arata ca la data de 01.11.2021 in sedinta de lucru cu sefii de structuri
ai unitatii, reclamatul a dispus o noua mutare a petentului intr-un alt spatiu al unitatii si a
ordonat reluarea procedurii de concurs pentru functia de sef serviciu logistic —functie aflata
in subordonarea directéd a petentului- ordonand ca presedintele comisiei sa fie Lt. Col. C.M.
eludand astfel prevederile art.10 din anexa 3 la Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 177
din 16.11.2016" privind activitatea de management resurse umane in unitatile militare ale
MAL. Tn acest sens, petentul precizeaza ca la concursul precedent pentru ocuparea aceluiasi

1 i - . « . «

ART. 10 Presedinte al comisiei de concurs este desemnat seful structurii in care se afla postul vacant pentru care se organizeaza
concurs sau, dupa caz, o persoana cu functie de conducere, desemnata de persoana care are competenta de numire in functie pentru
postul respectiv.
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post, in perioada august-septembrie 2021, acesta a fost presedinte al comisiei de concurs,
iar tematica si bibliografia nu a continut informatii clasificate ci doar legislatia uzuala.

13. Prin expunerea de motive, petentul arata Colegiului Director ca, in contextul situatilor
prezentate, prin mutari succesive dintr-o incapere in alta, in contextul pandemic, a fost
expus la conditii improprii de desfasurare a activitatii, in acest sens arata ca nu i-a fost
asigurat minimul necesar pentru desfasurarea activitatii ( statie de lucru, birou propriu, fiset
ori dulap), petentul apreciind ca nu isi poate exercita atributiile functiei in conditiile in care nu
poate avea acces la colaboratori ori la documentele pe care acesta le gestiona din pozitia de
adjunct sef al inspectorului sef ISU Dolj si manager de proiect in proiectul "reabilitare termica
si energetica a Pavilionului administrativ din cadrul Detasamentului 2 de Pompieri Craiova”.
14. Concluzionand, petentul apreciaza ca toate situatiile ostile cu care acesta s-a confruntat
incepand cu data de 13.10.2021 au fost generate de masurile dispuse din ordinul
reclamatului care este superiorul sau ierarhic, si care, in opinia sa, au avut ca unic scop
limitarea dreptului la munca si punerea intr-o situatie stanjenitoare in fata subalternilor si a
personalului din unitate, prin plasarea in spatii de lucru neadecvate, prin izolarea fata de
colectiv si privarea de exercitare a actului managerial, suprimarea unor atributiuni din cele
pentru care nu se gestioneaza informatii clasificate si lipsirea de toate atributiile care pot fi
desfasurate fara a fi necesar accesul la informatii clasificate.

15. Fata de toate aspectele mai sus enuntate, petentul solicitd in principal constatarea
faptelor de discriminare constand in hartuire la locul de munca si pe cale de consecinta
sanctionarea contraventionala, publicarea in mass-media a unui rezumat al hotararii
precum si orice altd masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor reclamate, iar
in subsidiar solicita obligarea la despagubiri morale in cuantum de 50.000 lei .

16. in probatiune, petentul a anexat o serie de inscrisuri constand in: Procesele Verbale
incheiate la 13.10.2021, Adresa de informare a compartimentelor/subunitatile de interventie
cu referire la restrictionare acces la informatii clasificate, Extras din Ordinul de zi pe unitate
nr. 200/14.10.2021, Extras din Ordinul de zi pe unitate 203/19.10.2021, Extras din Ordinul
de zi pe unitate 200/ 14.10.2021, Procesul Verbal din 26.10.2021.

17. Avand in vedere punctul de vedere formulat de reclamat si comunicat petentului conform
adresei nr. 854/03.02.2022, acesta a inaintat CNCD concluziile inregistrate sub nr. 1521/
28.02.2022 prin intermediul carora arata ca reclamatul in continuare manifesta o atitudine
defaimatoare la adresa sa, prin punerea intr-o lumina nefavorabila a intregii cariere
profesionale de peste 29 de ani in cadrul MAI. Petentul se considera jignit prin aspectele
expuse de reclamat, si fata de incidentul antamat prin punctul de vedere -respectiv
evenimentul din 07.07.2021- petentul arata ca acesta a fost reclamat la organele ierarhice,
iar Directia de Control si Verificiri Interne a dispus verificarea incidentului. In urma
investigatiei s-a concluzionat ca faptele reclamate de col. nu s-au confirmat, prin urmare nu
au fost dispuse sanctiuni disciplinare ori alte consecinte, din contra, petentul arata ca a
primit calificativul general “foarte bun” pentru activitatea desfasurata in anul 2020.

18. Contrar aspectelor sustinute de reclamat prin punctul de vedere, petentul aratd ca in
ceea ce priveste expirarea autorizatiei de acces la informatii clasificate, in fapt era n
procedura de revalidare, iar intarzierea in luarea unei decizii privind revalidarea nu ii este
imputabila, intrucat revalidarea era de competenta organelor abilitate.

19. Petentul, in aprecierea acestuia, considera ca reclamatul in mod vadit face afirmatii
neadevarate cu scopul direct de a-l defaima, in contextul in care in ultimii 24 de ani a fost
apreciat doar cu calificativul “foarte bun”, nu a fost niciodata sanctionat disciplinar, a primit
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recompense si decoratii, depunand spre exemplificare un document aprobat de dnl. General
loc. D.P.l.-inspector General al IGSU, prin care este aratata aprecierea acestuia fata de
petent.

20. in contextul derulérii situatiei conflictuale din cadrul ISU Oltenia-jud. Dolj, petentul se
considera hartuit si prin prisma faptului ca desi existau la nivelul structurilor MAI si alte cadre
care necesitau validarea autorizatiei, nicio astfel de situatie nu a generat sigilarea biroului si
neacordarea dreptului legal la un spatiu de lucru adecvat in acord cu functia incadrata si
drepturile aferente functiei.

Sustinerile reclamatului

21. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 289/13.01.2022 cat si prin concluzile scrise
inregistrate sub nr. 2060/ 21. 03.2022, ISU Oltenia-judet Dolj prin Inspector Sef-colonel solicita
respingerea petitiei, invocand pe cale de exceptie inadmisibilitatea petitiei precum si exceptia
necompetentei materiale a CNCD.

22. In motivarea punctului de vedere, reclamatul arata c& toate actiunile intreprinse, pe care petentul
le considera drept fapte de discriminare, au fost dispuse ca urmare a punerii ih aplicare a
dispozitiilor legale privind protectia informatiilor clasificate precum si accesul la acestea, prevederi
incidente tuturor cadrelor militare.

Reclamatul arata prin memoriul depus, faptul ca petentul a avut o atitudine necolegiala si chiar
dusmanoasa indicand n acest sens, cu titlu de exemplu, un eveniment petrecut la data de
07.07.2020, data la care petentul se afla in concediu medical, acesta s-a prezentat la unitate si a
fost agresiv si nepotrivit la adresa sa, situatie raportatd esaloanelor superioare potrivit
regulamentelor militare.

23. Fata de aspectele reclamate de petent, reclamatul sustine ca nu sunt intrunite elementele
constitutive al hartuiri morale la locul de munca, iar fatd de acuzatiile privind imposibilitatea
indeplinirii atributiilor de serviciu in intervalul de timp cuprins intre data expirarii valabilitatii
autorizatiei de acces (13.10.2021) péna la data trecerii sale in rezerva (30.12.2021), reclamatul
arata ca in acest interval de timp petentul nu a figurat prezent in unitate pret de 49 de zile, aflandu-
se fie in concediu de odihna fie in concediu medical.

24. Reclamatul aratad ca masurile restrictive au fost dispuse ca o consecinta juridica a faptului ca
petentului 1i expirase autorizatia de acces valabild pentru clasa si nivelul de secretizare, necesara
indeplinirii atributiilor sale de serviciu In conformitate cu fisa postului. In acest sens aratd ca din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezultd ca activitatile desfasurate la nivelul unitatii au fost
desfasurate cu respectarea prevederilor legale incidente protectiei informatiilor clasificate, fara a se
urmarii dezavantajarea ori denigrarea petentului.

25. Reiterand aspectul necesitatii detinerii autorizatiei de acces la informatii clasificate cat si
autorizarea de patrundere in zone de securitate, reclamatul invedereaza faptul ca persoanele care
solicita astfel de avize, sunt verificate cu privire la onestitatea si profesionalismul lor. Prin urmare, in
raport de aceste aspecte, reclamatul apreciaza ca masurile dispuse au fost justificate, iar
neprelungirea valabilitatii autorizatiei nu ii poate fi imputata intrucat aceste verificari si reautorizari se
decid de alte institutii competente Tn materie.

26. Astfel, avand in vedere ca reclamatul in calitatea sa de superior ierarhic impunea o anumita
procedura in legatura cu situatia ivita, apreciaza ca nefiind discriminatorii masurile dispuse strict cu
referire la restrictionarea accesului la informatiile clasificate precum si restrictionarea accesului in
zone de securitate ori administrative, apreciind ca in raport de aceste considerente, aspectele
sesizate de petent nu intrunesc elementele constitutive ale hartuiri morale la locul de munca,
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solicitand in acest sens admiterea exceptiei invocate cu consecinta respingerii petitiei ca
inadmisibila.

27. Referitor la exceptia necompetentei materiale in raport cu obiectul petitiei, reclamatul arata faptul
ca, pentru a ne afla in situatia unei fapte de hartuire trebuie sa existe situatii in care tratamentul
aplicat sa fie unul diferit, in sensul ca persoane plasate in situatii identice sau comparabile, n
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

28. Reclamatul apreciaza ca tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, insa analizand cadrul
normativ aplicabil situatiei expuse de petent, considera ca faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de hartuire morala la locul de munca, criticile acestuia putand fi catalogate
drept critici aduse actelor normative aferente protectiei informatiilor clasificate, or aceste aspecte ce
tin de interpretarea si aplicarea legilor sunt atribute ce revin exclusiv instantelor de judecata.

29. Prin expunerea de motive in raport de care reclamatul apreciaza ca se impune admiterea
exceptiei necompetentei materiale a CNCD, se face trimitere la prevederile art.1 din Lg. 554/2004 in
raport de care controlul actelor administrative cu caracter normativ se exercita de catre instanta de
contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditile prevazute de lege. Astfel,
reclamatul precizeaza ca aspectele corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, sunt atributul suveran al instantelor de judecata.

30. Pe fond, reclamatul solicita respingerea petitiei aratand faptul ca petentul a avut calitatea de
cadru militar activ in cadrul ISU Dolj, ocupand functia de adjunct al inspectorului sef si indeplinind
atributiile prevazute in fita postului, fisa prin care se stipuleaza in mod expres obligativitatea detinerii
autorizatiei de acces la informatii clasificate de nivel ” Strict secret” .

in acest context, reclamatul precizeaza c& la momentul expirarii autorizatiei de acces la informatii
clasificate, unitatea a indeplinit in timp util toate diligentele si formalitatile necesare revalidarii
petentului, prin urmare atat unitatea cat si comandantul acesteia, in persoana reclamatului, au dat
dovada de corectitudine neputand fi gasiti responsabili pentru lipsa avizului necesar revalidarii.

31. Mai mult decat atét, reclamatul arata ca verificarile necesare pentru emiterea autorizatiei nu
reprezinta atributul ISU "Oltenia”-jud. Dolj, ci ale altor institutii pe care petentul nu le precizeaza,
aspect care ar putea fi interpretat ca fiind o aversiune a acestuia fata de institutia din care a facut
parte si implicit faté de persoana aflata la conducerea acesteia.

32. Referitor la afirmatiile petentului referitor la faptul ca trecerea sa in rezerva a fost o "decizie ce
tine exclusiv de vointa proprie” ca mai apoi sa sustina ca "decizia de trecere in rezerva a fost
influentaté in mare masura de hértuirea de la locul de muncé inca din luna mai 2020”, reclamatul
arata ca in realitate petentul prezinta in mod denaturat starea de fapt, aducand critici cu privire la
desfasurarea evenimentelor si la masurile dispuse fata de acesta, fara a prezenta vreo dovada
concreta cu privire la existenta unui tratament discriminatoriu sau hartuitor fata de acesta si fara sa
probeze un drept incalcat, o vatamare suferita sau a unui prejudiciu suferit.

33. Fata de aspectele invederate de petent in fata CNCD in sensul ca hartuirea morala ar deriva din
faptul ca odata cu expirarea autorizatiei de acces la informatii clasificate au fost emise Ordine prin
care comandantul unitatii detinatoare este obligat conform procedurii s& previna scurgerea de
informatii clasificate, reclamatul aratd ca biroul din care petentul a fost mutat, este incadrat ca
facand parte din categoria zonelor administrative, categorie ce presupune ca in interiorul acesteia
sunt gestionate informatii secrete de serviciu de catre persoanele care detin o autorizatie de acces
la nivel corespunzator. Prin urmare, in lipsa unei autorizatii valabile privind accesul la informatii

5 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



secrete petentul nu putea ocupa un spatiu pentru care se impunea o procedura obligatorie, mai mult
decat atat, statutul unei incaperi nu poate fi schimbat automat prin scoaterea unui document dintr-o
zona administrativa, astfel cum sugereaza in mod nereal petentul, intrucat acestor zone le este
aplicabil un regim special conform prevederilor art. 100 al Hotararii 585/2002- pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania.

34. Referitor la sesizarea privind Tnlocuirea petentului din functia de presedinte al comisiei
de concurs organizat pentru functia de Sef Serviciu Logistic, reclamantul arata ca aceasta
masura a fost dispusa in scopul facilitarii activitatilor in cadrul comisiei avand in vedere
limitarea petentului in zonele de securitate din unitate. In acest sens reclamatul precizeaza
ca in cadrul sedintei de lucru la care petentul facea referire, in momentul in care s-a decis
reluarea procedurilor de concurs, petentul a fost prezent si a fost consultat cu privire la
organizarea concursului facandu-i-se propunerea ca acesta sa fie numit presedinte de
concurs dupa revalidarea accesului la informatii clasificate, insa petentul a refuzat
propunerea.

35. Fata de acuzatiile petentului privind hartuirea la locul de munca, reclamatul arata ca
acestuia i-au fost asigurate conditile unei evaluari corecte, fara a lasa loc de interpretari,
sens in care, reclamatul arata ca a solicitat printr-o nota de raport intocmita in luna
decembrie 2021, ca aprecierea petentului sa fie facuta de o alta persoana avand in vedere
faptul ca acesta inaintase deja petitia catre CNCD. In raport de aceasta situatie, reclamatul
apreciaza ca este evident faptul ca, in niciun moment la nivelul unitatii, nu s-a urmarit
hartuirea morala la locul de munca a petentului ci doar respectarea actelor normative care
reglementeaza protectia informatiilor clasificate precum si accesul la aceasta categorie de
informatii.

36. In probatiune, reclamatul a depus inscrisuri constand in Nota-Raport din 28.12.2021,
cererea reclamatului Inspector Sef de numire a unui alt cadru care sa-l evalueze pe petent
precum si dovada trimiterii acesteia prin fax la 31.12.2020.

37. Concluzionand apararile acesta solicita in principal admiterea exceptiilor invocate si in
subsidiar, respingerea petitiei ca neintemeiata.

IV. Cadrul legal aplicabil

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
legislatie conexa :

- Legea nr. 182/12.04.2002 privind protectia informatiilor clasificate.

— HG. 781/25.07.2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu.

— HG. 585/13.06.2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectia a informatiilor
clasificate in Romania,

- OUG 153/07.11.2002, aprobata prin Legea nr. 101/24.03.2003,

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele

38. Avand in vedere ca prin punctul de vedere formulat de reclamat au fost invocate
exceptii, potrivit dispozitiilor art.63 alin.1 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, Colegiul Director urmeaza a se pronunta mai intai asupra exceptiilor invocate.

6 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



39. Fata de exceptia de necompetenta a CNCD cu privire la intrepretarea si aplicarea legilor,
invocata de partea reclamata, Colegiul director urmeaza a lua in calcul aspectele sesizate.
Astfel, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al C.N.C.D., Colegiul
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

40. Colegiul director analizdnd exceptia invocatd de partea reclamata in coroborare cu
aspectele reclamate de catre petent, copnstata ca in fapt petentul reclama aspecte ce tin de
interpretarea normelor legale privind expirarea autorizatiei de acces la informatii clasificate
cat si cele privind accesul in zone administrative pentru care se cere, potrivit legii, acces
autorizat.

41. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitufionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata
pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele reclamate prin petitie care deriva din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

42. Avand in vedere argumentele mai sus expuse, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia invocata retinand aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

43. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii petitiei raportat la prevederile Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008,
Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata de partea reclamata.

44. Pe fondul cauzei, Colegiul director analizand actele si lucrarile dosarului, urmeaza a se
pronunta asupra situatiei semnalate, urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata
intruneste conditiile existentei unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste conform prevederilor art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

45. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile litigante, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

46. In acest sens retine ca petentul este colonel detinand- la momentul formuldrii petitiei-
functia de adjunct al Inspectorului Sef al ISU Dolj si manager de proiect in proiectul -
"Reabilitare termica si energetica a pavilionului administrativ din cadrul Detasamentului 2 de
Pompieri Craiova”, iar prin petitia formulatd, reclama o posibila faptd de discriminare
constand in hartuire la locul de munca, savarsita de superiorul sau ierarhic col. in calitate de
Inspector Sef al Inspectoratului pentru ISU Oltenia judetul Dolj.
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47. Astfel, prin petitia formulata petentul arata ca la data de 13.10.2021 comandantul unitatii
a emis un proces verbal prin intermediul caruia i se aducea la cunostinta faptul ca autorizatia
de acces la informatii clasificate expira la data incheierii procesului verbal, iar in situatia Tn
care nu va fi revalidat accesul la aceste informatii, urmeaza a fi dispuse masuri restrictive cu
scopul protejarii informatiilor clasificate. In acest context petentul se simte hartuit la locul de
munca prin faptul ca i-a fost restrictionat accesul la informatii clasificate iar accesul in zone
de securitate si zone administrative accesul urma sa fie efectuat doar cu insotitor autorizat.
48. Colegiul director analizdnd actele si lucrarile dosarului, Tn spetd apararile partilor,
constatd ca petentului i-a fost restrictionat accesul intrucat 1i expirase autorizatia care
certifica accesul la informatii clasificate, prin urmare masurile dispuse de reclamat apar ca
fiind justificate Tn raport cu legislatia in materie, sens in care constata ca:

48.1. Conform dispozitiilor art. 25 alin 2 din Lg. 182/2002,in situatia data, ISU Dobrogea Dol
-stabileste, pentru domeniile lor de activitate si responsabilitate, structuri si masuri proprii
privind coordonarea si controlul activitatilor referitoare la protectia informatiilor secrete de
stat, potrivit legii. Se constata astfel cd masurile dispuse de conducatorul unitatii pana la
obtinerea reavizarii autorizatiei sunt justificate.

48.2. Conform dispozitiilor art. 167 alin.1 si alin.2 lit.b din HG 585/2002, revalidarea avizului
privind accesul la informatii clasificate, presupune reverificarea persoanei detinatoare a unui
certificat de securitate/autorizatie de acces in vederea mentinerii sau retragerii acesteia.
Revalidarea poate avea loc la solicitarea unitatji in care persoana isi desfasoara activitatea
sau de catre ORNISS, la expirarea perioadei de valabilitate a certificatului de
securitate/autorizatiei de acces detinute anterior. Prin urmare nu se poate retine culpa
petentului pentru neobtinerea autorizatiei, dar nici culpa reclamatului, acesta aratand
Colegiului Director faptul ca a demarat procedurile de revalidare solicitand organelor
competente initierea procedurii.

49. Analizadnd faptele reclamate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cé
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild”. Prin urmare nu se
poate retine un tratament diferentiat aplicat petentului, intrucat masurile dispuse de catre
partea reclamata au urmarit doar respectarea actelor normative care reglementeaza
protectia informatiilor clasificate precum si accesul la aceasta categorie de informatii. Mai
mult decéat atat, se arata ca aceste demersuri se aplica tuturor celor a caror autorizatie de
acces expira, urmand sa fie modificate de indata ce persoana vizata este revalidate ca fiind
autorizata sa detina acces la informatii clasificate.

50. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

51. Colegiul director analizand daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare, se retine ca fapta, pentru a putea fi calificata ca
fiind discriminatorie, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

52. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

53. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in
art. 2 din O.G. nr.137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau al faptului discriminatoriu. In situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii.

Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament
este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

54. Analizand memoriul astfel cum a fost formulat,Colegiu Director retine faptul ca petentul
reclama posibile fapte de discriminare generate de faptul ca de la data de 13.10.2021
autorizatia de acces la informatii clasificate a expirat, iar prin natura functiei pe care acesta o
detinea, se impunea detinerea unei astfel de autorizatii atat pentru accesul la informatii
clasificate cat si pentru accesul in zone administrative Tn care erau manipulate si detinute
astfel de informatii. Din cuprinsul aspectelor relatate de partile litigante, rezultd ca procedura
de restrictionare a accesului la infomatii clasificate cat si a accesului in anumite zone ale
unitatii in care isi desfasura activitatea petentul, au fost masuri justificate si proviozorii
dispuse de partea reclamata, pana la obtinerea unei revalidari a autoriziatiei expirate.

55. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind indicat un
criteriu de discriminare.

56. In raport de aspectele mai sus enuntate, Colegiul director constata ca faptele prezentate
in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, urmand a se
pronunta in acest sens.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a CNCD cu privire la intrepretarea si aplicarea
legilor privind suspendarea accesului la informatii clasificate ori accesul conditionat in zonele
de securitate sau administrative, acest atribut revenind exclusiv instantelor judecatoresti.

2. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii petitiei raportat la prevederile cap. Il din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.of. nr. 348 din 6 mai 2008
invocata de catre partea reclamata raportata la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat.

3. Pe fond, faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din
O.G. nr. 137/2000 republicata.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.10.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN ADRIAN = Membru

GRAMA HORIA- Membru

MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 30.01.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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