CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 647
din 26.10.2022

Dosarul nr. 793/2021
Petitie nr. 7377/01.10.2021
Petent:
Reclamati: ASOCIATIA RASARIT DE SOARE
SC QUADRA PLACE MANAGEMENT SRL
Obiect: discriminare sub forma omisiunii comunicarii cotelor de intretinere prin posta
electronica

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si domiciliul reclamatului

2. Asociatia Rasarit de Soare — cu sediul in Bld. Liviu Rebreanu, nr. 46-58, sector 3, Bucuresti.
3. SC Quadra Place Management SRL — cu sediul in Bld. Liviu Rebreanu, nr. 46-58, sector 3,
Bucuresti.

II. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a ihdeplinit procedura
de citare, sens in care au fost emise adresele nr. 7377/18.10.2021, nr. 7784/18.10.2021, si nr.
7784/18.10.2021 prin care s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse
avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinata de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie,
respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, odatd cu exprimarea acordului partilor din dosar, in
termenul dat.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia Tnaintatd CNCD , petenta reclama o situatie pe care o considera discriminatorie
prin faptul ca reclamatele in calitate de administratie Si asociatie de proprietari sisteaza trimiterea
pe e_mail a cotelor de intretinere catre proprietarii imobilelor pe care acestea le administreaza.
in sustinerea petitiei, petenta depunand o corespondenta purtata cu reclamatele via e_mail,
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corespondenta care dateaza din 2018 si din 2021, precum si raspunsul Primariei Sector 3 ca
urmare a petitillor formulate in fata acestei institutii.

6. In motivarea petitiei, aceasta arata ca, incepand cu toamna anului 2018 si pana in luna martie
2021, primea lunar pe e_mail notele de plata aferente imobilului sau (ap. 101), insa de la
momentul la care a inceput sa formuleze reclamatii catre Garda de Mediu si Primarie, nu a mai
primit pe e_mail corespondenta.

7. Petenta apreciaza ca obligatia de comunicare a notelor de plata lunare catre proprietari, ar
deriva din clauzele contractuale ale contractului de administrare. Prin inscrisurile depuse la
dosar petenta aratd ca in luna aprilie 2021 a solicitat Asociatiei de proprietari comunicarea
cotelor de intretinere. Mai mult decat atat, petenta aratd ca sotul acesteia a formulat in luna
aprilie 2021 o sesizare catre Primaria Sectorului 3 in atentia biroului care supervizeaza
asociatiile de proprietari arondate sectorului 3, intelegand sa reclame o serie de nereguli,
precum: necomunicarea prin posta electronica a cotelor de intretinere, neafisarea programului
de lucru al asociatiei ori datele de contact, aspecte ce tin de colectarea si depozitarea selectiva a
gunoiului menajer.

8. Petenta se considera ca fiind discriminata in raport cu alti proprietari, prin faptul ca de la
momentul la care a inceput sa formuleze petitii/sesizari la Garda de Mediu ori catre Primarie,
aceasta nu mai primeste cotele de intretinere ca in trecut.

9. Prin completarea inregistrata sub nr. 7377/01.10.2021, petenta aratda ca netrimiterea pe
e_mail a notelor de plata, a fost justificatd de catre presedintele de asociatie in sensul ca
aceasta operatiune nu este prevazuta in contractul de administrare si ca ar reprezenta un
voluntariat. In acest sens, petenta aratd c& nota de plati lunara comunicata in trecut este in alt
format decét cel care se afiseaza, apreciind ca in trecut datele comunicate via e_mail erau
personalizate si inclusiv detalii privind consumul de apa.

10. in sustinerea petitiei formulate, petenta a depus o serie de inscrisuri constand fn
corespondenta purtata via e_mail cu societatea de salubritate, Primaria Sectorului 3 si cu
reclamatele, Notificarea emisa in 6.07.2018 catre Asociatia de proprietari — ansamblul rezidential
Rasarit de Soare, raspunsul nr.56/2108 al asociatiei.

Sustinerile reclamatelor
11. Reclamatele nu au formulat puncte de vedere .

IV. Cadrul legal aplicabil
- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

12. Colegiul director retine ca petenta reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost
supusa de reclamate printr-o pretinsa marginalizare determinata de lipsa instiintarii prin
posta electronica a cotelor de intretinere datorate.

13. Aceasta invedereaza Colegiului director faptul ca in trecut cotele de intretinere erau
comunicate prin posta electronica, insa acesta procedura a fost sistata dupa aproximativ
2 ani.

14. Prin completarea petitiei inregistrata sub nr. 7377/01.10.2021, petenta precizeaza
faptul ca presedintele asociatiei de proprietari i-a comunicat faptul ca listele privind
cotele de intretinere sunt afisate la avizier, acestea putand fi studiate de proprietarii
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ansamblului rezidential, petenta aratand ca acesta din urma i-a comunicat verbal faptul
ca, comunicarea via e_mail a cotelor de plata nu este o prevedere contractuala.

15. Analizdand memoriul depus cat si actele depuse in probatiune, Colegiul Director
constata ca petenta nu a precizat criteriul in raport de care apreciaza ca a fost
discriminata.

16. Or, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hértuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv ”.

17. Astfel, potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.(1)
din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

18. Tn raport de cele mai sus expuse, o fapta pentru a fi calificata ca fiind discriminatorie ,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii, precum:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

19. Prin urmare, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romaénia sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. 137/2000,
precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 alin. (1)
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.

20. Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa& urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale recunoscute de lege, in orice domenii ale vietii publice.

21. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. in acest
sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
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apartenenta la o categorie defavorizatd”), criteriile expressis verbis enumerate de lege
fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

22. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55).

21. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

22. Raportand faptele descrise de catre petentd la aspectele mai sus enuntate la,
Colegiul director constata ca aceasta invoca o presupusa fapta de discriminare provenita
dintr-un tratament diferentiat, insa in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu se
regaseste nici o referire la identificarea punctuala a criteriului protejat, aspect in raport de
care nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de
discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi
calificata ca fiind discriminatorie.

23. Din analizarea probatoriului depus la dosar rezultd ca petenta a fost instiintatéd cu
referire la costurile lunare datorate, acestea fiind afisate la avizier; In acest sens, Colegiul
Director constata ca reclamata Asociatia de Proprietari Rasarit de Soare i-a raspuns via
e_mail sotului petentei la data de 27 aprilie 2021 despre faptul ca au fost afisate la
avizier cotele de intretinere aferente lunii martie. Mai mult decéat atat, petenta nu a
comunicat Colegiului Director conventia incheiata cu reclamatele, din care ar rezulta
obligatia comunicarii alternative a cotelor de intretinere prin afisare la avizierul Asociatiei
cat si prin comunicare prin posta electronica, aspect in raport de care nu se poate
analiza daca fapta reclamata reprezintd un act voit de excludere de la o obligatie a
reclamatei derivata dintr-un contract.

24. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizédnd aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
petitia, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, Tn raport
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cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

25. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de
discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o fapta sa poata fi
calificata ca fiind discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare; lipsa criteriu.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.10.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

Data redactarii: 06.01.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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