CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 642
din 26.10.2022

Dosar nr: 198/2022
Petitia nr: 2041/21.03.2022
Petent:

Reclamat: - Consiliul de Monitorizare a Implementarii Conventiei privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (CMICDPD)

Obiect: Petentele reclama tratament discriminatoriu, comportament abuziv si
hartuire morala la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentelor
1.

2.

3.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

4.Consiliul de Monitorizare a Implementarii Conventiei privind Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati cu sediul in Bucuresti, Sector 3, Str. Nerva Traian nr. 3, et.
3, cam. 23-35

5. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la CMICDPD cu sediul n
Bucuresti, Sector 3, Str. Nerva Traian nr. 3, et. 3, cam. 23-35.

Il. Procedura de citare a partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresele nr. 2041/14.04.2022 au fost citate petentele iar prin adresele nr.
2753/14.04.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate in vederea
solutionarii sesizarii pentru termenul de audieri din data de 03.05.2022 (filele 36-40 la
dosar).
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8. Partile au fost recitate pentru sedintele de audieri din data de 03.05.2022,
17.05.2002, 14.06.2022, 05.07.2022 si din data de 26.07.200 atat pentru interogatorii
cat si pentru audierea martorilor propusi in cauza, avand acordate termene in
cunostinta. Partile au fost prezente la toate sedintele de audieri.

9. Partea reclamata CMICDPD a comunicat un punct de vedere la dosar in data
de 03.05.2022, acesta fiind inméanat personal petentelor in sedinta de audieri, cu
semnatura de primire (filele 54-170 la dosar).

10. Petentele au comunicat la data de 05.07.2022 o completare la petitie si
interogatoriul propus a fi luat partii reclamate (filele 175-176 la dosar).

11. Au fost admise probele cu martori si interogatoriul partilor din dosarul cauzei.

12. Partile au comunicat la dosar interogatoriile propuse a fi luate in solutionarea
cauzei (filele 195-198 la dosar).

13. Partea reclamata a depus raspunsul la interogatoriul propus de petente (filele
204-207 la dosar).

14. Petentele au depus raspunsul la interogatoriul propus de partile reclamate
(filele 208-217 la dosar).

15. Pentru proba cu martori au fost au fost audiate un numar de 4 persoane, doi
martori pentru petente si doi martori pentru partile reclamate.

16. S-a acordat partilor termen pentru depunerea de concluzii scrise pana la data
de 30.08.2022.

17. Partea reclamata a depus concluzii scrise la dosar prin adresa inregistrata cu
nr. 5747/22.08.2022 (filele 235-242 la dosar).

18. Petentele au depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata cu nr.
5882/29.08.2022 (filele 244-247 la dosar)

19. De asemenea, au fost depuse la dosar documente probatorii, care s-au
comunicat intre parti la termenele acordate pentru audieri, cand partile au fost prezente
personal sau reprezentate prin reprezentati conventionali.

20. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

21. Petentele sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

21.1 Acestea sesizeaza un tratament discriminatoriu, comportament abuziv si
fapte de hartuire morala la locul de munca savérsite in forma continua, incepand din
aprilie 2021, de catre presedintele institutiei angajatoare.

22. In fapt, petentele aratd urmétoarele:

22.1 Institutia la care acestea sunt angajate se ocupa de examinarea in mod
regulat, prin vizite de monitorizare, pe baza unui program anual de vizitare stabilit de
presedintele organizatiei sau neprogramat, din dispozitia acestuia, a respectarii
exercitarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati in cadrul institutiilor supuse monitorizarii.
Ca urmare a efectuarii vizitelor de monitorizare sunt intocmite rapoarte de vizita care
cuprind constatarile echipelor de vizitare (constituite din inspectori de monitorizare si
experti independenti reprezentanti ai societatii civile) si recomandarile acestora cu
privire la respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.
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22.2 Partea reclamata, presedintele institutiei angajatoare, a jignit si umilit
inspectorii de monitorizate, atat in sedintele interne, céat si in cadrul conferintelor de
presa organizate si a intalnirilor cu reprezentanti ai societatii civile. Cateva dintre
apelativele utilizate au fost “analfabet functional’, ,tulburat de personalitate”, ,frustrat”,
Jincapabil”’, apelativul ,b&"” si exprimari precum ,suferiti tofi de sindromul buricul
pamantuluri’ sau ,sunteti tulburati de personalitate”.

22.3 Se mentioneaza ca, inca de la preluarea mandatului de catre presedintele
actual al institutiei, acesta a declarat ca rapoartele intocmite in anii anteriori de
inspectorii de monitorizare sunt niste ,mizerii scrise de analfabeti functionali”. Partea
reclamata, cat si intregul cabinet al acestuia, au presat in mod constant inspectorii de
monitorizare sa elaboreze in termen cat mai scurt rapoartele de vizita, solicitand verbal
ca acestea sa fie scrise din timpul delegatiei, dupa cele 8 ore de lucru petrecute in
centru, deci in afara orelor de program. Petentele sustin ca partea reclamata a declarat
ca va baga inspectorii de monitorizare la “oala sub presiune”, prin efectuarea a cat mai
multe vizite de monitorizare n timp foarte scurt, pentru a identifica persoanele care
merita din punctul sau de vedere sa raméana in institutie. Acestea sunt de parere ca
partea reclamata avea scopul determinarii inspectorilor de monitorizare de a-si da
demisia sau de a se muta, nu acela de a indeplini misiunea institutiei.

23. Petentele arata ca partea reclamata a instituit o regula conform careia fiecare
inspector de monitorizare pleaca o saptamana la vizite de monitorizare si o saptaméana
o petrece la birou, pentru intocmirea rapoartelor de vizita. Pentru intelegerea impactului
acestei decizii asupra atmosferei de lucru si a psihicului inspectorilor de monitorizare,
se arata ca in cele 5 zile de delegatie se vizitau chiar si 3 centre pentru persoane cu
dizabilitati (majoritatea cu dizabilitati mintale medii si severe), iar in urmatoarele 5 zile
petrecute la sediul institutiei era necesara intocmirea a pana la 3 rapoarte de vizita, sub
presiunea timpului scurt si in conditiile in care era necesara si intocmirea documentelor
pentru vizitele din saptamana urmatoare.

23.1 Intr-o discutie purtata intre partea reclamata si una dintre petente, petenta nu
avea raportul finalizat in saptamana ulterioara vizitei, iar conducatorul institutiei a
intrebat-o pe aceasta ce face “noaptea acasa” din moment ce nu a finalizat raportul,
punand presiune pe inspector sa efectueze raportul in timpul sau liber.

23.2 Petentele sustin ca partea reclamata a stabilit ca reguld interna faptul ca
rapoartele de vizitd sunt verificate si de cabinetul sau si de consilierul juridic, angajati
carora inspectorii de monitorizare nu le sunt subordonati, si a incurajat acesti angajati
sa modifice fondul rapoartelor de vizita intocmite de inspectorii de monitorizare. Pentru
a justifica aceste activitati, conducatorul institutiei a cerut introducerea in Procedura de
monitorizare pentru reducerea termenului de elaborare a raportului la 10 zile, pentru ca,
in celelalte 20 de zile raportul sa fie avizat de catre sefii Serviciului de monitorizare,
directorul Directiei economice, consilierul juridic al institutiei si cabinetul presedintelui.
Procedura in discutie a fost aprobatd abia in data de 07.10.2021. in plus, consilierul
juridic si personalul cabinetului presedintelui nu au efectuat vizite de monitorizare si nu
detin cunostinte in domeniu la nivelul cunostintelor inspectorilor de monitorizare, astfel
s-au observat modificari eronate facute de catre acestia la nivelul rapoartelor. Pana in
luna noiembrie 2021, atat consilierul juridic, céat si directorul de cabinet, au insemnat
modificarile pe rapoarte cu pix de culoare rosie, in mod ostentativ, asa cum reiese din
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Raportul de vizita intocmit ca urmare a efectuarii unei vizite de monitorizare, document
anexat la dosar.

23.3 Se arata ca in scopul de a intrerupe comunicarea dintre inspectori si a evita
scandalizarea acestora, partea reclamata a dat dispozitie, incepand cu luna noiembrie
2021, pentru intoarcerea birourilor astfel incat acestea sa fie cu spatele la usa si la
colegi. In acest mod, a crescut nivelul de stres, sustin petentele. O alta regula impuséa
de presedintele institutiei a fost faptul ca niciun document intern nu primeste numar de
inregistrare n registrul de evidenta al institutiei inainte de a fi aprobat de presedinte.
Daca un document, precum o cerere de concediu, nu era aprobat de presedinte,
compartimentul resurse umane comunica acest lucru verbal angajatului, acesta din
urma neavand vreo dovada ca a formulat o cerere de concediu care, in mod abuziv, nu
a fost aprobata.

24. In ceea ce priveste efectuarea concediilor, petentele aratd ca tuturor
angaijatilor institutiei li s-a pus Tn vedere verbal, de catre partea reclamata, faptul ca sunt
obligati sa efectueze zilele de concediu de odihna restante din anul 2020, pana la finele
anului 2021, desi potrivit prevederilor legale, acestia puteau efectua concediile restante
pana la data de 30.06.2022. Cu toate acestea, cand una dintre petente a solicitat
efectuarea concediului restant din anul 2020, de la finalul lunii decembrie 2021 pana la
data de 14.01.2022, inclusiv, presedintele institutiei a refuzat sa aprobe cererea
motivand ca va avea timp sa isi ia concediu pe parcursul anului 2022. De asemenea,
reclamatul a instituit regula potrivit careia nu mai aproba invoiri decat angajatilor care au
efectuat ore peste program, cu aprobarea sa, anterior Tnvoirii.

25. In cadrul institutiei se pot efectua vizite de monitorizare in regim de urgenta.
Un astfel de caz a avut loc in perioada 08.08.2021-10.08.2021 la un centru de
recuperare si reabilitare neuropsihiatrica. Este de mentionat faptul ca in data de
08.08.2021 a fost o zi de diminica, zi libera legal. Ulterior, una dintre petente, inspector
care a efectuat aceasta vizita, a solicitat in scris recuperarea zilei libere lucrata in data
de 08.08.2021, cerere care nu a fost aprobata de partea reclamata, invocand faptul c3,
daca petenta doreste o zi libera, “are destule zile de concediu”. Astfel, prin atitudinea
partii reclamate, acesta a incalcat prevederile art. 419 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, potrivit caruia “(1) Durata normala a timpului de munca pentru
functionarii publici este, de regula, de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana cu
exceptiile prevazute expres de prezentul cod sau de legi speciale. (2) Pentru orele
lucrate peste durata normala a timpului de lucru sau in zilele de repaus saptamanal,
sarbatori legale ori declarate zile nelucratoare, potrivit legii, functionarii publici au
dreptul la recuperare sau la plata majorata, in conditiile legii”.

26. Se arata ca alta actiune de umilire a inspectorilor de monitorizare a constat in
aducerea la cunostinta angajatilor a faptului ca ii va asculta “ca la gradinitd” din
legislatia in domeniu. Mai exact, in cadrul unei sedinte a avut loc o ascultare orala a
angajatilor. Partea reclamata a afirmat intr-o sedinta ca “Pana acum am fost domn cu
voi, dar de acum véa fac psihic” si ,nu mai accept tulburéri de personalitate”. in acelasi
timp, reclamatul a solicitat uneia dintre petente sa adopte aceeasi atitudine abuziva cu a
sa si sa inceapa sa aplice sanctiuni inspectorilor de monitorizare motivand ca e suficient
sa sanctionezi unul pentru a disciplina angajatii.

27. Incd din vara anului 2021, partea reclamatd a solicitat in mod expres
inspectorilor de monitorizare s& dea dovada de creativitate in ceea ce priveste
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mijloacele de transport cu care sa efectueze vizitele de monitorizare si sa utilizeze
autoturismele personale, desi institutia detine in parcul auto un numar de 4 autoturisme
achizitionate in scopul efectuarii deplasarilor la vizitele de monitorizare. In data de
09.06.2021, una dintre petente a solicitat repartizarea unui autoturism pentru
deplasarea la o vizita de monitorizare, dar partea reclamata a raspuns prin sintagma
“lasé&-i s& se descurce singuri. Sé fie creativi’. Petentei i s-a oferit raspunsul la solicitare
in scris prin directorul Directiei economice, refuzéndu-i-se cererea cu motivatia “nu
exista baza legala”.

28. Petentele considera ca un alt aspect relevant pentru evidentierea
comportamentului ostil al partii reclamate il reprezinta faptul ca acesta are obiceiul de a
aproba documente intocmite in vederea efectuarii vizitelor de monitorizare dupa orele
de program, vinerea (in conditiile in care inspectorii de monitorizare pleaca in delegatie
luni), intrucat, in general, ajunge la sediul institutiei dupa orele pranzului, sau chiar in
ziua plecarii, fapt ce are ca rezultat obligarea inspectorului de monitorizare de acoperire
a cheltuielilor pentru deplasare in delegatie (transport, cazare, masa) din surse proprii,
pana la realizarea viramentului bancar al avansului spre decontare, in general in a doua
sau a treia zi de delegatie. Comportamentul abuziv al partii reclamate a avut ca rezultat
transferul a 3 inspectori de monitorizare care nu au mai acceptat jignirile si umilintele la
care au fost supusi si despre care presedintele institutiei a afirmat ca ,i-am facut cu
capul’, ,nu mi-au facut fatad” si ,au cedat”, rezultand astfel scopul acestui comportament,
apreciaza petentele.

28.1 De asemenea, se arata ca si alti angajati ai institutiei au adoptat un
comportament abuziv si discriminatoriu la adresa inspectorilor de monitorizare. De la
preluarea mandatului, in data de 26.04.2021, partea reclamata a convocat, pe rand, in
biroul sau, fiecare angajat al institutiei, pentru a afla daca este sau nu vaccinat
impotriva virusului Sars-Cov2 si a pus in vedere tuturor angajatilor ca daca nu se vor
vaccina, risca sa isi piarda locul de munca, desi vaccinarea nu era obligatorie. Ulterior,
saptamanal, in sedintele tinute cu angajatii institutiei, acestia erau intrebati daca tin la
locul lor de munca si daca s-au vaccinat. In plus, la nceputul lunii noiembrie, partea
reclamata a dispus verbal uneia din petente sa nu mai efectueze vizite de monitorizare
pana cand nu se vaccineaza, motivand ca accesul in institutile supuse monitorizarii se
poate realiza doar pe baza certificatului emis ca urmare a vaccinarii, desi la momentul
respectiv, certificatul se elibera pentru persoane trecute prin boala, persoane vaccinate
Si pentru persoane care s-au testat antigen sau RT-PCR. Acelasi criteriu discriminatoriu
a fost aplicat de partea reclamata cu privire la expertii independenti, colaboratori externi
ai institutiei, care, daca nu au prezentat institutiei, prin e-mail dovada vaccinarii, nu au
mai fost desemnati sa efectueze vizite de monitorizare.

28.2 In urma unei sedinte, in data de 19.01.2022, in care partii reclamate i s-a
atras atentia cu privire la faptul ca prevederile legale Tn vigoare nu instituie
obligativitatea vaccinarii, reprezentantul institutiei a revenit asupra deciziei si a permis
efectuarea vizitelor de monitorizare si persoanelor care detin certificate eliberate pe
baza testarii antigen sau RT-PCR.

29. In concluzie, raportat la toate aspectele mentionate anterior si in contextul
profesiei partii reclamate, petentele considera ca prin comportamentul, atitudinile, actele
si faptele intreprinse, partea reclamata a incalcat in mod flagrant prevederile art. 2 din
OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat si-a propus sa puna
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presiune pe angajati, sa creeze o stare de tensiune si teroare permanente pentru a-i
determina sa isi dea demisia din posturile de inspector de monitorizare.

30. in sustinerea plangerii petentele au anexat la dosar urmatoarele documente:
CV-ul partii reclamate, fotografii pozitionare birouri, rapoarte de vizita, referat repartizare
auto din data de 09.06.2021, punct de vedere persoana desemnatad cu atributii de
consilier juridic, fotografii distante si locatii vizite de monitorizare.

31. Prin adresa din data de 03.05.2022, petentele au transmis cererea de
incuviintare a probei testimoniale in vederea dovedirii situatiei de fapt si a celor aratate
prin petitie.

32. In punctul de vedere comunicat de petente la dosar, depus la data de
05.06.2022, se arata urmatoarele:

32.1 Petentele sustin ca in data de 17.05.2022 au solicitat invoirea de la locul de
munca pentru a se prezenta la sediul CNCD, intrucat aveau termen in prezentul dosar.
In jurul orei 9,40 acestea au solicitat consilierului in cadrul Compartimentului resurse
umane, Registrul de invoiri al institutiei. Acesta le-a comunicat faptul ca Registrul se
afla la secretariat, insa biroul secretariatului era inchis. Deoarece compartimentul de
resurse umane nu le-a putut oferi petentelor numere de finregistrare la cererile de
invoire, acestea le-au trimis prin intermediul e-mail-ului Tn jurul orelor 10,30. Deoarece
presedintele institutiei nu s-a prezentat la sediu pana la orele 12,30 si, in conditiile in
care au primit acordul celor doua colege cu delegare de atributii de sef serviciu, la orele
12,30 petentele au parasit institutia. La aceeasi data, in jurul orelor 09,30, inspectorii cu
calitatea de martori in apararea reprezentantului institutiei au parasit sediul fara
aprobarea celor doi inspectori de monitorizare cu delegare de atributii de sef de serviciu
si fara a anunta, conform spuselor acestora.

32.2 Dupa intoarcerea la sediul institutiei, petentele au solicitat din nou Registrul
de invoiri al institutiei, pentru a inscrie solicitarea de invoire. Astfel, acestea au
constatat ca doar una din martorele partii reclamate figura inscrisa in registru, iar
cealalta martora a completat documentul dupa ce a fost completat de catre petente. Din
informatiile pe care petentele le detin, pana la data trimiterii acestei adrese, solicitarile
de invoire din data de 17.05.2022 ale petentelor nu au fost aprobate, pe cand solicitarile
celor doua martore au fost aprobate.

33. 1n sustinerea faptelor mentionate in prezenta adresa, petentele au anexat la
dosar urmatoarele documente: cereri de invoire si e-mail-uri de Tnaintare a cererilor
acestora.

34. In punctul de vedere comunicat de petente la dosar la data de 29.08.2022 se
arata urmatoarele:

34.1 Utilizarea sistematica de catre partea reclamatd a unui limbaj si a unor
comentarii verbale ofensatoare, precum si a amenintarilor cu privire la integritatea
psihica a inspectorilor de monitorizare, in raporturile cu subalternii a avut ca scop si
efect deteriorarea conditiilor de munca ale subsemnatelor, prin lezarea demnitatii si prin
umilire, si crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant, reprezenténd, fara echivoc,
fapte de hartuire si hartuire morala la locul de munca, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 2 alin. (5) din OG nr. 137/2000. De asemenea, in adresa Tnaintata de
institutia reclamata, a fost recunoscut faptul ca presedintele institutiei a utilizat expresia
,va storc ca pe l1amai’, expresie careia i s-a atribuit un alt sens decét cel care se
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regaseste in noul Dictionar de Argou al Limbii Romane, acela de “a face pe cineva sa it
epuizeze puterile, a istovi, a secatui, a slei de puteri”.

35. In opinia petentelor, partea reclamatd, din calitatea sa de conducétor al
institutiei, nu doar ca nu a luat masurile necesare in scopul prevenirii sSi combaterii
actelor de hartuire morala la locul de munca, obligatie legala a angajatorului, ci chiar a
stabilit reguli si masuri interne care au indemnat subordonatii sai directi la savarsirea de
acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca sau care aveau ca scop
determinarea altor angajati la savarsirea de potentiale acte sau fapte de hartuire morala
la locul de munca.

36. Petentele considera ca in toata perioada de referinta, partea reclamata a
actionat cu intentia evidenta de a crea un cadru intimidant, prin amenintari, punand in
vedere inspectorilor de monitorizare, deci si petentelor, ca in delegatie, dupa orele de
program, puteau fi urmarite si filmate, dar si a crearii unui cadru ostil si degradant, a
intreprins demersuri si a adoptat o conduita ce au avut ca rezultat cresterea nivelului de
stres al petentelor la locul de munca si cresterea nivelului anxietatii si, de asemenea, a
incercat sa aduca atingerea demnitatii acestora. in plus, prin repetarea sistematicd a
faptului ca angajatii institutiei nu constientizeaza importanta unui loc de munca in ziua
de astazi, dar si a faptului ca acesta putea oricand sa modifice organigrama institutiei
sau sa solicite trecerea petentelor in corpul de rezerva al functionarilor publici, deci sa
dispuna discretionar cu privire la raporturile lor de serviciu, astfel, s-a creat o stare
permanenta de anxietate cu privire la viitorul profesional al acestora.

37. In concluzie, avand in vedere aspecte prezentate, se solicitd constatarea
faptului ca petentele au facut dovada savarsirii, de catre partea reclamata, a actelor si
faptelor invocate in petitie, acte si fapte care sunt expresia discriminarii si hartuirii
morale la locul de munca, la care acestea au fost supuse.

Sustinerile partii reclamate Consiliul de Monitorizare a Implementarii
Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati

38. Prin adresa inregistratd cu nr. 3092/03.05.2022, partea reclamata sustine ca
nemultumirea petentelor si motivul depunerii plangerii cu afirmatii trunchiate, cu rea
intentie scoase din context si chiar neadevarate este rezistenta opusa de reclamante
fatd de nivelul de performanta cerut de catre noua conducere, rezistenta ce are ca scop
mentinerea unui nivel calitativ scazut al rezultatelor activitatii desfasurate de institutie.

38.1 Se arata ca Tnainte de noua conducere, toti angajatii institutiei aveau acces la
registru, fiecare putand aloca sau pastra numere de inregistrare pentru lucrari proprii Si
mai multi angajati aveau acces la adresa oficiala de e-mail a institutiei si inregistrau sau
nu documentele, dupa caz. De asemenea, o parte din documentele institutiei lipseau de
la sediu si au fost aduse de angajati de acasa, atunci cand a fost sesizata lipsa lor. De
asemenea, in cadrul dovezilor atasate la dosar, se pot observa numere de inregistrare
lasate libere in registru si neanulate nici pana la acest moment. Motivul este ca inca mai
existau ordine de delegare/deplasare pentru vizite de monitorizare decontate de catre
institutie si pentru care nu a fost intocmit inca raportul de vizita.

38.2 Reclamatele sustin ca inca din primele sedinte tinute de catre presedinte,
acesta ar fi declarat verbal ca “o s& vd storc ca pe 1&méi’. In legaturd cu aspectul
sesizat, partea reclamata subliniazé ca aceasta expresie nu are conotatii negative, ci
este foarte des folosita ca un indemn. Aceasta expresie a fost folosita pentru a stimula
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personalul sa dea ce are mai bun, sa depuna toata diligenta in indeplinirea sarcinilor de
serviciu Si sa obtina rezultate. Referitor la celelalte expresii si cuvinte pe care petentele
le enumera in petitie, acestea nu puteau exista in acelasi timp cu faptele concrete, cu
dovezi clare, pe care le-a facut reprezentantul institutiei, sustine partea reclamata. Aici
se face referire la conferintele de presa organizate de institutie, atunci cand constatarile
din centre au fost atat de grave incat trebuiau prezentate opiniei publice. De expunere
media au avut parte inspectorii de monitorizare, nu presedintele, pentru ca acesta sa le
arate ca are incredere in ei ca pot gestiona o astfel de situatie, ca pot vorbi in fata
presei si in numele institutiei si profitind pentru a le insufla responsabilitate n
exercitarea atributiilor de serviciu. In acest mod, angajatii au beneficiat de recunoastere
pentru munca depusa, in mod public, fara niciun fel de dubiu.

39. In ceea ce priveste efectuarea vizitelor de monitorizare la un interval de timp
mai scurt decat de obicei, partea reclamata considera ca aceasta situatie a fost
generata de vacantarea celor trei posturi de inspector de monitorizare. Motivul pentru
care cei trei inspectori care au cerut transferul nu este acela ca ar fi fost supusi la
presiuni de nesuportat si au cerut transferul, ci faptul ca acestia domiciliau in acelasi
oras cu fostul presedinte al institutiei si faceau naveta Bucuresti-Valcea impreuna cu
acesta. Partea reclamata sustine faptul ca disponibilitatea la deplasari este o conditie
ceruta prin fisa postului iar programul anual de vizitare a fost intocmit impreuna cu Seful
serviciului de monitorizare si directorul Directiei economice, administrative si de
monitorizare.

40. Tn privinta numarului de vizite si a perioadei de intocmire a rapoartelor, se arata
ca Tnainte de venirea noului presedinte, au fost dispuse vizite de monitorizare de o zi in
centre de aproximativ 150 de beneficiari, iar rapoartele de vizita au fost intocmite in 4
zile. Prin comparatie, numarul mediu al beneficiarilor din centru raportat la numarul de
zile alocate vizitei respective este mult mai mic in prezent. Spre exemplificare, se
anexeaza Ordinul nr. 105/2020 prin care a fost dispusa efectuarea de vizite de
monitorizare in 10 centre pe o perioada de 5 zile si Ordinul nr. 117/2020 pentru vizite de
monitorizare in 5 centre pe o perioada de 5 zile.

41. n privinta intocmirii rapoartelor la 10 zile lucratoare de la intoarcerea din vizita
de monitorizare, se arata ca aceasta masura a fost solicitata avand in vedere gravitatea
constatarilor din timpul vizitelor si scopul pentru care aceasta institutie a fost infiintata.
Solicitarea ca raportul de monitorizare sa fie intocmit cat mai repede pentru a putea fi
transmis institutiilor abilitate, care sa dispuna masuri si sa indrepte conditiile de trai, nu
mai poate fi considerat un moft personal sau o hartuire ci o abordare umana a
atributiilor de serviciu. Un alt aspect relevant il constituie faptul ca desi au existat si
intarzieri mai mari de 30 de zile (termenul prevazut de lege pentru intocmirea
raportului), printre care si rapoarte ale petentelor, inspectorii de monitorizare nu au fost
mustrati sau sanctionati pentru asta.

42. In legatura cu sustinerea petentelor cum ca actele nu primeau numar de
inregistrare decat dupa aprobarea acestora de catre presedinte si stabilirea unei reguli
interne in sensul verificarii rapoartelor de vizitd de catre de catre consilierul juridic si
directorul de cabinet, partea reclamata arata ca un motiv pentru care s-a impus aceasta
verificare amanuntitad a fost constatarea faptului ca inspectorii de monitorizare au omis
sa scrie In rapoarte constatari importante din timpul vizitelor, lucru observat dupa
punctele de vedere transmise de catre expertii independenti. Dupa discutiile cu
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inspectorii, acestia au spus ca au uitat aceste aspecte. Pentru a veni in sprijinul lor,
propunerea conducerii a fost de a nu scrie tot raportul din timpul vizitei, ci doar de a
nota ideile principale ale zilei pentru a nu omite tocmai aspectele importante. Un alt
motiv este acela al folosirii gresite a unor termeni, lipsa logicii in constructia frazelor,
imposibilitatea de a reda inteligibil constatarile din centre, lipsa predicatului in propozitie
si alte greseli gramaticale. Corecturile cu pix de culoare rosie au fost utilizate pentru
maxim 5 rapoarte, metoda a fost adoptata pentru ca inspectorii refuzau sa stearga
virgula dintre subiect si predicat pe motiv ca nu au vazut ca este taiata. Dupa ce una
dintre petente a sesizat ca aceastd metoda o deranjeaza, culoarea rosie nu a mai fost
folosita pentru corectarea rapoartelor.

43. n privinta efectuérii concediilor de odihna, se mentioneaza ca toate cererile
de concediu de odihna si toate cererile de invoire au fost aprobate de catre presedinte.
in leg&tura cu afirmatia uneia dintre petente cum cé reprezentantul institutiei ar fi refuzat
aprobarea efectuarii concediului de odihna, consilierul juridic a fost martor la discutie,
iar petenta a modificat de buna voie perioada de concediu pentru a participa la sedinta
de inceput de an.

44. Despre afirmatia conform careia presedintele institutiei ar fi refuzat uneia din
petente recuperarea zilei libere lucrata in data de 08.08.2021, se mentioneaza ca in
institutie nu s-a gasit aceasta cerere, iar directorul directiei economice a afirmat ca nu
stie nimic despre aceasta situatie, fapt ce va fi cercetat in continuare in institutie.

45. Tn privinta conflictului unei petente cu directorul directiei economice cu privire
la darea in folosintd a unui autovehicul din parcul auto al institutiei pentru a se deplasa
la o vizitd de monitorizare, se solicita lamurirea acestui aspect cu directorul directiei
economice, el fiind cel care a refuzat alocarea autoturismului.

46. Referitor la prezumata discriminare pe motiv de refuz de vaccinare Tmpotriva
virusului Sars-Cov2 a uneia dintre petente, se arata ca aceasta a efectuat vizite de
monitorizare Th aceasta perioada, folosind rezultatul negativ al testului RT-PCR pentru a
intra in centre, iar singurul motiv pentru care aceasta nu a efectuat vizite de
monitorizare a fost deoarece a avut trasate alte atributii si s-a evitat supraaglomerarea
ei. Despre verificarea conditiilor in care raportul de serviciu al unei petente s-ar fi putut
suspenda in caz ca ar fi fost aprobata legea privind obligativitatea vaccinarii la locul de
muncéa, se mentioneaza ca aceasta situatie a fost discutata strict ipotetic, in sensul de a
verifica prevederile propuse si a vedea optiunile disponibile.

47.1n sustinerea faptelor prezentate in punctul sau de vedere, partea reclamata a
anexat la dosar urmatoarele documente: registre documente, ordine deplasare,
rapoarte vizite monitorizare, cerere recuperare zile lucrate petenta si articole din presa
despre institutie si reprezentantul institutiei.

48. 1In concluzie, partea reclamatd doreste constatarea faptului ca afirmatiile
petentelor sunt nedovedite, scoase din context si trunchiate pentru a crea aparenta de
comportament abuziv, hartuire morala si comportament discriminatoriu la locul de
munca si solicita respingerea petitiei formulata de catre petente.

Sustinerile partii reclamate

49. Prin adresa inregistrata cu nr. 6528/31.08.2021, partea reclamata arata ca a
fost numit Tn calitate de Presedinte al institutiei prin Hotararea Senatului nr.
56/26.04.2021, pentru o perioada de 4 ani, ca urmare a constatarii indeplinirii tuturor
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conditiilor pentru a ocupa acest post, conform prevederilor Legii nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati.

50. Partea reclamata sustine ca este recunoscut in domeniul in care activeaza
drept o persoana profesionista, iar acest lucru este confirmat atat de faptul ca acesta a
fost propus de organizatiile neguvernamentale care desfasoara programe de aparare a
drepturilor persoanelor cu dizabilitati si de organizatile neguvernamentale care
reprezintd persoanele cu dizabilitati pentru ocuparea acestei functii, cat si de activitatile
profesionale ale acestuia.

51. Odata cu preluarea functiei de conducere in cadrul institutiei, partea reclamata
arata ca i-au fost aduse la cunostinta numeroase nereguli privitoare la modul lent sau
chiar neglijent de indeplinire a atributiilor unora dintre inspectorii de monitorizare, care
isi antedatau anumite rapoarte si care le trimiteau facilitatilor inspectate dupa o
perioada considerabila de timp, uneori si cu grave erori de exprimare. Desi raportul de
vizita trebuia intocmit de membrii echipei de monitorizare in termen de 30 de zile de la
data finalizarii acestuia, urmand ca raportul sa fie aprobat de presedintele institutiei Si
comunicat institutiilor vizate si autoritatilor publice in subordinea si coordonarea céarora
se afla acestea, unele rapoarte au fost comunicate si cu cateva luni dupa efectuarea
vizitelor. Pentru a corecta aceste aspecte, au fost realizate o serie de modificari la
nivelul autoritatii pentru facilitarea intocmirii corecte a rapoartelor de monitorizare,
precum si pentru a stimula inspectorii de monitorizare sa respecte prevederile legale in
vigoare cu privire la intocmirea acestor rapoarte, avand in vedere situatiile neplacute in
care s-a aflat institutia cu privire la aceste aspecte, anterior preluarii conducerii de catre
noul presedinte.

52. Partea reclamata solicita sa se observe, cu privire la toate faptele invederate
de petente ca acestea nu arata, in concret, indeplinirea conditiilor prevazute de art.2 din
OG nr. 137/2000, astfel ca este evident ca nu exista o fapta care ar putea atrage
raspunderea partii reclamate in baza acestei prevederi legale. Din aceasta perspectiva,
se arata dispozitile art. 2 alin. (5) din actul normativ mentionat, care prevad ca
,<Angajatul, victimad a hartuirii morale la locul de munca, trebuie s& dovedeasca
elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului, in
conditiile legii”. Totodata, in concordanta cu hotaréarile anterioare ale CNCD, se observa
ca absolut toate faptele invocate de petent trebuie probate la nivel de certitudine pentru
a se putea inversa sarcina probei in ceea ce priveste inexistenta hartuirii morale sau a
discriminarii, iar petentele nu au facut dovada niciunui act de acest tip.

53. In legatura cu afirmatiile petentelor, partea reclamata sustine ca a avut o
atitudine de sustinere a inspectorilor de monitorizare si nu a adoptat in niciun moment o
pozitie de forta, jignitoare sau denigratoare fata de acestia. Conducerea a incurajat si a
apreciat munca depusa de inspectori ori de cate oi a avut ocazia, atat personal, cat si in
fata presei sau a publicului larg.

54. In ceea ce priveste pretinsul scop al partii reclamate de a determina inspectorii
de monitorizare ,s& isi dea demisia sau s& se mute", in raport de faptul ca acestora le-
ar fi fost solicitat sa efectueze vizite de monitorizare la un interval mai scurt decét cel
obignuit, se mentioneaza ca acestea reprezinta informatii trunchiate si care nu sunt
prezentate ntr-un context factual real de catre petente. Aceasta situatie a fost generata
de vacantarea a trei posturi de inspector de monitorizare, ca urmare a solicitarii
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persoanelor care ocupau aceste posturi de a se transfera din motive independente, nu
ca urmare a pretinselor umilinte provenite din partea presedintelui institutiei.

55. Petentele sustin ca solicitarea efectuarii unui numar sporit de vizite de
monitorizare ar reprezenta, de fapt, o metoda de a identifica persoanele care ,merita
[...] s& ramana in institutie”, Tn urma instituirii regulii conform careia fiecare inspector
urma sa efectueze o saptamana vizite de monitorizare, iar in saptamana urmatoare
acesta trebuia sa& intocmeasca rapoartele de vizitd. In concret, prin Procedura privind
efectuarea vizitelor de monitorizare in institutiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 8/2016, ,Elaborarea raportului de vizita se efectueaza in termen de 10 zile de la
finalizarea vizitei de monitorizare." Sub acest aspect, petentele inteleg sa arate,
indirect, ca, in urma luarii acestei decizii, acestea nu ar putea sa isi indeplineasca in
timpul alocat sarcinile de serviciu. Totusi, disponibilitatea la deplasari si la efectuarea
vizitelor de monitorizare este o conditie ceruta prin fisa postului inspectorilor de
monitorizare. Prin comparatie cu activitatea desfasuratd de inspectorii de monitorizare
in trecut, rezulta ca, in prezent, numarul de zile destinat realizarii vizitelor de
monitorizare este mai mare, iar numarul beneficiarilor este considerabil diminuat, cu
aproape doua treimi.

56. In ceea ce priveste existenta unui alt motiv pentru care partea reclamatad a
apreciat drept oportuna elaborarea rapoartelor de vizita intr-un timp cat mai scurt
vizeaza constatarea unor neregularitati importante si deosebit de grave in cadrul
vizitelor de monitorizare. Tn acest sens, se vorbeste de supunerea persoanelor cu
dizabilitati la rele tratamente sau la alte comportamente infractionale, conditiile insalubre
in care acestea sunt tinute, ceea ce reclama, in mod necesar si imperativ, ca activitatea
inspectorilor s& se desfasoare cu celeritate, astfel incat raportul de monitorizare sa fie
trimis institutiilor monitorizate in cel mai scurt timp posibil pentru a putea fi luate masuri
de urgenta cu privire la remedierea tuturor deficientelor constatate. Prin urmare, o astfel
de masura luata la nivelul institutiei, mai ales avand in vedere precedentele care au
atras un impact negativ asupra imaginii institutiei in legatura cu emiterea tardiva a
rapoartelor de monitorizare, nu poate reprezenta o hartuire a inspectorilor de
monitorizare, ci 0 abordare pragmatica si umana a scopului pentru care sunt Tntocmite
toate rapoartele de monitorizare.

57. In continuare, cu privire la afirmatiile petentelor cum c& reclamatul ar fi solicitat
inspectorilor de monitorizare sa isi utilizeze autoturismele personale la efectuarea
vizitelor de monitorizare, fiind evocat un pretins incident in care ar fi fost refuzata o
cerere de ,dare in folosinta" a unui autoturism din parcul auto al institutiei, se
precizeaza faptul ca nu a fost pusa in sarcina inspectorilor de monitorizare deplasarea
cu mijloacele auto proprii la vizitele de monitorizare, cererea fiind formulata in mod
derizoriu si neclar, solicitdndu-se ,darea in folosinta a unei masini de serviciu din parcul
auto al institutiei, Tn vederea efectuarii unei vizite de monitorizare n perioada
10.06.2021-11.06.2021", fara a arata niciun fel de dovada a desemnarii persoanei sale
in vederea efectuarii unei vizite de monitorizare la locatia mentionata. Prin urmare, in
lipsa oricaror documente in sustinerea celor solicitate de catre una dintre petente,
precum si in lipsa dovedirii faptului ca afirmatiile aratate de aceasta ar fi fost facute cu
certitudine de catre partea reclamata, se solicita constatarea ca aceste alegatii nu pot fi
avute Tn vedere la stabilirea unei presupuse fapte de hartuire morala la locul de munca.
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58. Partea reclamata considera ca pentru a se putea vorbi de o fapta de
discriminare, aceasta trebuie sa fie determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Astfel,
un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile. Asadar, ca o concluzie logica, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinatéd de existenta unei fapte, a unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis. In spetd, nu se poate sustine sau proba cu temei de
petente ca aceasta situatie ar fi existat in realitate si, mai mult, ca ar fi existat un criteriu
de departajare intre petente si alte persoane aflate intr-o situatie similara. Petentele nu
au aratat expres care sunt motivele de deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
prevazute la art. 2 din OG 137/2000 in baza celor care ar fi fost supuse unei pretinse
discriminari, ci s-au limitat la o simpla evocare a acestor dispozitii legale, iar aceasta
sarcina nu ii revine partii reclamate.

59. Partea reclamata apreciaza ca deformarea intentionata a unei situatii de fapt,
sustinuta doar de simple supozitii sau alegatii, nu pot sustine petitia formulata, mai ales
in conditile in care reclamatul a demonstrat prin atitudinea sa ca aceasta este
caracterizata de buna-credinta si de intelegerea fata de angajatii institutiei, neurmarind,
in nicio situatie, determinarea angajatilor sa paraseasca posturile ocupate in cadrul
acestei institutii.

60. In concluzie, partea reclamatd considera c&, in raport de argumentele ce au
fost expuse in punctul de vedere, aspectele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii sau ale hartuirii morale la locul de munca, astfel cum
acestea sunt definite de OG nr. 137/2000 si solicita respingerea ca neintemeiata a
petitiei.

61. Declaratii de martor (audierea martorilor a avut loc in sedinta din data de
05.07.2022)

1. Declaratie martor H.L.V.

Doamna. a expus in declaratia sa urmatoarele aspecte:

- Lalocul de munca este o situatie tensionanta;

- Are cunostinta despre faptul ca cererea de concediu a petentei a fost
modificata insa nu a participat la niciun dialog care a avut loc intre parti;

- La serviciul monitorizare s-a dispus aranjarea birourilor in asa fel incat
persoanele sa stea spate in spate si, unul dintre inspectori - care s-a plans de
aceasta rearanjare, a fost jignit de catre conducere fiind catalogat drept
analfabet functional, ulterior acesta s-a mutat din institutie;

- Martora a primit aprobare de invoire pentru a participa la sedinta de audieri;

- In ceea ce priveste vaccinarea, se aratd ca au existat discutii si au fost date
recomandari cu privire la vaccinarea impotriva virusului Sars-Cov2 insa nu s-a
impus vaccinarea obligatorie de catre conducere.
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2. Declaratie martor.

Doamna. a formulat urmatoarea declaratie prin care arata ca ii sunt cunoscute

aspectele la locul de munca:

- Niciuna dintre petente nu a fost sanctionata de catre conducere;

- Termenul de intocmire a rapoartelor este de 10 de zile de la data efectuarii
vizitei. Rapoartele sunt mult mai reglementate si structurate si in acest sens
este necesara corectarea lor;

- Presedintele institutiei a fost caracterizat ca fiind psihopat, existand
caracterizari si injurii la adresa lui din partea angajatilor;

- In atributiile martorei intra vizitarea centrelor in calitate de inspector, la ultima
vizita aceasta realizand 4 rapoarte si nu a avut corecturi pe rapoartele de fond;

- Rearanjarea birourilor s-a dispus din cauza faptului ca inspectorii nu terminau
rapoartele la timp;

- In ceea ce priveste aria de incidentd, se aratd ca vizitarea centrelor este
impartita intre angajati, pe fiecare inspector in parte.

3. Declaratie martor.

Doamna. a expus in declaratia sa urmatoarele aspecte:

- Nu a fost martora la vreun conflict intre parti;

- Presedintele institutiei a fost caracterizat de catre angajati ca fiind psihopat si
nemernic;

- Conducerea institutiei nu a impus angajatilor vaccinarea Tmpotriva virusului
Sars-Cov2 si nu i-a obligat pe acestia sa se vaccineze;

- Nu are cunostinta despre ceea ce s-a intamplat cand au fost intoarse birourile
insa angajatii nu au devenit mai eficienti dupa aceasta mutare;

- Martora confirma faptul ca a participat la sedintele de lucru;

- In ceea ce priveste programul, martora confirma faptul ca alte persoane din
cadrul institutiei nu beneficiau de un program mai flexibil de lucru.

4. Declaratie martor

Doamna. a formulat urmatoarea declaratie cu privire la aspectele sesizate la locul

de munca:

- Documentele institutiei nu sunt inregistrate doar dupa aprobarea acestora de
catre presedinte;

- Deoarece existau foarte multe zile de concediu de odihna neefectuate de catre
angajati, conducerea le-a recomandat acestora sa isi efectueze zilele neluate
de concediu pe anul precedent;

- Petentele nu veneau la serviciu si nu depuneau cereri de concediu, pe
mandatul vechiului presedinte angajatii fiind obisnuiti s& vina la serviciu dupa
cum doreau;

- Raportul de activitate anual a fost sabotat, una dintre petente solicitand
concediu de odihna desi trebuia sa elaboreze un raport, raportul anual fiind
intocmit si realizat de catre toti angajatii institutiei;

- Martora confirma faptul ca a participat la toate sedintele de lucru ale institutiei.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

62. In fapt, prin petitia formulatad si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

63. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentele au fost tratate discriminatoriu de partea reclamata, fiind hartuite la locul
de munca, Colegiul director urmand a se pronunta asupra aspectelor sesizate de
petente, respectiv asupra tratamentului diferentiat aplicat de catre partea reclamata
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care, prin manifestari verbale si atitudini atitudini ostile a creat un cadru intimidant si
degrandant asupra petentelor.

64. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

65. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

66. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

67. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinid, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

68. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care
este reglementata de art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
solutionarea tuturor faptelor de discriminare astfel:

,constituie hdrtuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

69. De asemenea, se analizeaza faptele si din perspectiva prevederilor art. 7, lit g)
din OG nr. 137/2000, respectiv cap. ll, sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si
in materie de angajare si profesie, care prevad:

,Constituie contraventie [...], discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
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acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii:

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

70. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild. in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat
principiul egalititii ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

71. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in OG nr.
137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

72. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica i
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
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presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

73. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR [-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16).

74. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentelor le revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, acestea trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor lor. Art. 20, alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incéalcare a principiului egalitatii de tratament”.

75. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare si de hartuire morala, retindnd criteriul de discriminare ca
fiind cel al convingerilor petentelor care au adus la cunostinta conducerii institutiei
refuzul vaccinarii impotriva virusului Sars-Cov2, precum si, raportat la situatia
profesionald a acestora, faptele sefului ierarhic superior in ceea ce priveste
defavorizarea petentelor si atitudinea sfidatoare a acestuia la locul de munca.

76. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine criteriul convingerilor iar
din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partjii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv convingerile
privind vaccinarea impotriva virusului Sars-Cov2.

77. Colegiul Director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in
art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii.
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78. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar,
sustinerile partilor si declaratile martorilor, Colegiul director retine ca nu exista
suficiente probe cu privire la si in sprijinul afirmatiilor petentelor. Manifestarile reclamate
de petente sunt relatate n obiectul petitiei ca fiind expresii si afirmatii jignitoare ale partii
reclamate pe motiv ca petentele nu desfasoara o activitate corespunzatoare la locul de
munca sau ar avea intarzieri in predarea rapoartelor de lucru solicitate. Totodata, este
invocatd si hartuirea la locul de munca potrivit careia petentele considera ca sunt
supuse unor manifestari nepotrivite din partea partii reclamate, acestora neacordandu-
li-se dreptul la efectuarea concediului de odihna, la invoiri sau la zile/ore libere, li s-a
impus un termen de predare a lucrarilor de serviciu, li s-a solicitat mutarea birourilor, nu
sunt invitate la sedintele de lucru si nu le sunt aprobate cererile de a folosi autovehiculul
institutiei pentru vizitarea centrelor pe care urmeaza sa le inspecteze, acestea fiind, de
asemenea, supuse obligativitatii vaccinarii impotriva virusului Sars-Cov2 pentru
desfasurarea activitatii de verificare a centrelor pe care le monitorizeaza.

79. Petentele nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneazé doar o
serie de momente care au generat conflicte intre ele si partea reclamata la locul de
munca, locatia fiind institutia unde acestea Tsi desfasoara activitatea. Ca urmare nu se
poate stabili o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta iar criteriul
convingerilor privind vaccinarea nu poate fi justificat deoarece petentele nu fac dovada
in acest sens. De asemenea, Colegiul director retine ca petentele au sesizat Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la o serie de abuzuri, nereguli Si
aspecte privind relatile de munca, respectiv acordarea concediului de odihna, a zilelor
libere si aplicarea procedurilor de lucru. In ceea ce priveste actiunile intreprinse reciproc
de parti in activitate, se poate observa ca unele aspecte tin exclusiv de relatiile de
serviciu, care duc spre sfera de solutionare in raport de legislatia incidenta dreptului
muncii, aspecte care nu intra sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si nu pot fi apreciate ca fiind
in competenta de solutionare a CNCD.

80. In ceea ce priveste neacordarea concediului de odihnd sau a orelor/zilelor
libere se constata ca angajatii a avut o conduita reprobabila, initidnd o practica de
solicitare a zilelor de concediu de odihna aferente perioadelor mai incarcate, activitatea
institutiei fiind perturbatd prin eludarea sarcinilor de serviciu, sens in care partea
reclamatd a si solicitat efectuarea unor verificari privind acordarea concediilor de
odihn&. Tn acest sens nu se poate constata o legatura directd care s& duca la concluzia
ca refuzul acordarii sau neacordarea efectuarii zilelor de concediu de odihna sau a
orelor/zilelor libere vin ca tratament advers aplicat petentelor.

81. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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82. Or, in raport de sustinerile partilor, inscrisurile depuse la dosar de catre
acestea si declaratiile martorilor, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta,
nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentelor pe considerentul convingerilor sau ca tratament advers
venit ca reactie la o plangere a acestora. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentelor
cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel
de certitudine in ceea ce priveste refuzul si atitudinea partii reclamate.

83. Din plangerea petentelor rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de
respect al parii reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa acestora. Din probele existente la dosar rezulta
faptul ca insasi petentele, prin atitudinea lor, apeleaza la anumite situatii pentru a crea
momente neavizate, acestea avand obligatia de a respecta fisa postului conform
functiilor de executie pe care le detin si de a respecta regulamentele interne ale
institutiei cu privire la circuitul administrativ al solicitarilor respectiv, al cererile inaintate
catre conducere raportat la institutia in care activeaza.

84. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentelor continute in plangere, manifestarile reclamate de aceasta fiind
relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa
drept inechitate intre ele si ceilalti angajati ai institutiei. Din sustinerile partilor si pe baza
probatoriului depus la dosar inclusiv audierea martorilor, in cauza se constata ca
limbajul mentionat de petente in sesizare nu se confirma, neputéndu-se refine probe
care sa conduca la o fapta de discriminare a acestora din partea partii reclamate.
Petentele nu probeazd acuzele aduse partii reclamate iar din analiza informatiilor
continute in petitie nu rezulta elemente concrete ce ar putea face dovada existentei unei
fapte de discriminare atat in ceea ce priveste afirmatiile facute de partea reclamata la
adresa petentelor cat si in ceea ce priveste restrictionarea accesului acestora la
activitate pe motiv ca refuza vaccinarea.

85. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca institutiile, persoanele
juridice, inclusiv companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand
in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de
servicii, comerciantii trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea
oricaror posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in
vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil din cauza unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana
sa. De precizat este si faptul ca, in relatile de serviciu, chiar si atunci cand existd o
relatie de subordonare, trebuie sa fie respectata demnitatea umana prin folosirea unui
limbaj decent si adecvat.

86. Asadar, pentru aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizei, respectiv
tratamentul discriminatoriu si hartuirea aplicate petentelor prin crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, ofensiv, Colegiul director considera ca, in prezenta speta,
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nu sunt aratate dovezi concludente pe care sa se sprijine capetele de cerere ale
petentelor (lipsa probe de discriminare), fata de probele depuse la dosar nefiind
prezente indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a
constituit o fapta de discriminare savarsita de partea reclamata fata de petente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu Tintrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1l) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente
care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 26.10.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 31.01.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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