CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 631
din 19.10.2022

Dosar nr.: 622/2021

Petitia nr.: 5634/27.07.2021

Petent(a):

Reclamati: U.A.T. Rasova, jud. Constanta prin primar
:, consilieri locali Tn cadrul U.A.T.Rasova

Obiect: refuzul de a i se raspunde la plangerile depuse precum si interzicerea
participarii la sedintele publice ale Consiliului Local fara translator autorizat avand la
baza cetatenia germana a petentului si angajamentul fatd de drepturile civile,
respectarea legii si protectia mediului

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. U.A.T. Rasova, jud. Constanta prin primar

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. consilieri locali in cadrul U.A.T. Rasova cu

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 5634 din 15.09.2021 (fila 29 din dosar) s-a solicitat petentului sa
precizeze partile reclamate, faptele savarsite de catre acestea si data la care acestea au
fost savarsite. Prin adresa nr. 7245 din 27.09.2021 petentul a retransmis lista cu numele
persoanelor reclamate.

5. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu
acordul acestora.

6. Prin adresa nr. 7264 din 28.09.2021 (file 30-44 din dosar) au fost citate partile.

7. Prin adresa nr. 8160 din 01.11.2021 U.A.T. Rasova prin primar a transmis
punctul de vedere (filele 178-273 din dosar).

8. Prin adresa nr. 421 din 18.01.2022, s-a transmis punctul de vedere petentului in
vederea formularii de concluzii scrise (fila 275 din dosar).
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 5634/27.07.2021, petentul reclama unele nemultumiri, in sensul
ca primarul actual nu ii raspunde la plangerile depuse, iar in Procesul verbal din cadrul
sedintei Consiliului local din data de 24.01.2019 la care a fost prezent translatorul A.B.,
s-a precizat faptul ca atat primarul cat si consilierii nu vor tine cont de documentele
depuse de catre petent.

De asemenea, sustine ca nu poate participa la sedintele Consiliului local din lipsa
informarii datei de sedinta afisat pe site-ul Primariei. A depus plangere la prefect in
repetate randuri la care a primit raspuns semnat de primar prin care i se respinge
participarea la sedintele Consiliului local fara un interpret autorizat. Sotia petentului
vorbeste limba roména dar i se neaga capacitatea de a traduce si de a participa
impreuna cu acesta la sedinta.

Mai mult, sustine faptul ca a suferit daune financiare ca urmare a
comportamentului consilierilor locali si al primarului, deoarece a solicitat bransarea la
canalizarea necesara in cazul cazarii turistilor (sotia petentului are in concesiune un
teren care ar urma sa i se rezilieze contractul pentru ca nu a construit nimic pe acel
teren), contractul nu a mai fost prelungit, cu toate ca lucrarea ar fi fost finalizata din anul
2018, in realitate, insa, aceasta nu este finalizata, neavand astfel posibilitatea indeplinirii
conditiilor in vederea utilitatii.

Initial, s-a convenit cu fostul primar din perioada in care sotia petentului a primit
terenul in concesiune, ca toate conditile pentru functionarea unui camping vor fi
indeplinite, respectiv un drum de acces catre proprietate, canalizare si o sursa de apa
functionala. Acest lucru nu a fost realizat, iar rezilierea poate fi vazutad ca avand alte
motive. Totodatd, si alte terenuri sunt concesionate altor persoane, ONG-uri care nu au
nici un fel de activitate.

Petentul a precizat faptul ca, impreuna cu sotia, au fondat ONG-ul A.O.P.T.E.
Dunarea. Acest ONG este implicat in proiectul turistic international EuroVelo6. Sunt
dedicati mediului si impotriva schimbarilor climatice. Sunt blocati in toate proiectele de
catre primarul actual si consilierii locali ca nu indeplinesc activitatea, cu toate ca sunt
activi in sedinte la nivel guvernamental si judetean, munca fiindu-le recunoscuta si
apreciata. Printre proiectele acestora se numara proiectul de turism pentru biciclete
EuroVelo 6, proiectul Tinerete la putere si proiectul Zero Waste, care a fost aprobat de
primar, dar dupd ce a elaborat proiectul, acesta a fost deturnat si au fost blocati.
Oportunitatea de a prezenta proiectele in sedinta Consiliului local le a fost luata.

Petentul sustine faptul ca a postat pe reteaua de socializare Facebook, in data de
26.05.2021, unele nemultumiri, motiv pentru care reiese ca atat primarul cat si consilierii
locali sunt suparati ca sunt acuzati de incompetenta.

Fostul primar si actualul (reclamat) au dat in judecata petentul si au cerut daune
morale in valoare de 20.000 lei, in ambele procese asa cum sustine petentul acesta din
urma a avut castig de cauza dar nu i s-au platit cheltuielile de judecata.
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La o alta postare a petentului, reclamatul a avut urmatorul comentariu: "dar atata
timp cat sunt, nu ai acces pentru ca visezi frumos si doar cauti interese”, din cauza
faptului ca petentul a acuzat de incompetenta primarul si consilierii i a deranjat.

Petentul este de opinie ca, prin faptul ca nu ii este acceptata participarea la o
sedinta publica a Consiliului Local fara un translator autorizat, acesta este supus unui
comportament discriminatoriu bazat pe statutul de strain al petentului. Pentru alti
sateni restrictile nu s-au aplicat chiar daca a fost pandemie, petentul si sotia acestuia
fiind vaccinati.

Petentul sustine faptul ca a sesizat organele abilitate, respectiv politia,
parchetul in ceea ce priveste neregulile considerate a fi infractiuni.

10. Petentul sustine ca de ani de zile a fost sub presiune psihica din partea
liderului comunitatii reclamate, deoarece acestia din urma vad o problema in
angajamentul petentului fata de drepturile civile, respectarea legii si protectia mediului, a
fost si batut si in continuare sustine ca este discriminat. Se incearca izolarea de restul
cetatenilor si oricine incearca sa ia legatura cu acesta este amenintat. Petentul sustine
faptul ca s-a vazut nevoit sa mearga la un psiholog, unde a fost diagnosticat cu
»Sindromul de stres-post traumatic”. Petentul a depus certificatul medical in dosarele
instantei unde partea reclamata ar fi utilizat acest certificat pentru a-i distruge reputatia.
Doar judecatorii, avocatul fostului primar si avocatul petentului au avut acces la dosarul
din instanta unde a fost depus certificatul medical. Cu toate acestea un comentariu a
aparut brusc pe facebook in cadrul caruia s-a descris continutul certificatului si
diagnosticul in detaliu. Petentul este de opinie ca reclamatul ar fi divulgat informatia cu
privire la starea de sanatate a acestuia. Mai mult, reclamatul intr-un comentariu pe
facebook a facut aluzie la boala petentului.(,.....noapte buna corectule si poate cetéatenii
o sé afle de curénd cé ai probleme psihice”).

11. Un comentariu aparut pe retelele de socializare de catre un anume si
anume:

“man, te-am citit. Tu inca visezi la dracu cu carti, tofi sunt idioti noroc cu tine ca
,observi” Esti in campanie gi sper sa te pregatesti vesnic pentru asa ceva cu acelasi
rezultat (zero). Aduci un argument prostesc si duci in derizoriu ce au facut Carol | si
Ferdinand | pentru Roménia asociind numele tau prin postarea atagata. Esti de belea
Am vézut si eu intr-o postare (cred ca la tine pe pagina) scrisoarea medicala in care se
certifica ca ‘“prezinti simptomatologie depresivad cu debut in context conflictual
psihotraumatizant”. Este adevarat?” (fila 2 din petitie)

12. in anexa a depus corespondenta purtata cu primaria Rasova, (filele 4-19 din
dosar), precum si comentariile postate pe retelele de socializare. De asemenea, a depus
in copie Hotararea C.N.C.D. nr. 582 din 29.07.2020 (filele 162-168 din dosar)

13. Prin adresa nr. 7792 din 18.10.2021, petentul reia petitia initiala la care a
adaugat aspecte care il nemultumeste fatd de numarul mare de documente analizate in
mod neutru de catre politie si parchet si solicita extinderea listei cu persoanele care au
un comportament discriminatoriu la adresa sa. (filele 48-168 din dosar)

Sustinerile partilor reclamate
Primaria Rasova, prin primar in functie
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14. Prin adresa nr. 9696/22.12.2021 partea reclamata solicitéd respingerea petitiei
ca nefondata din urmatoarele motive:

- in ceea ce priveste interzicerea participarii petentului la sedintele Consiliului:

a) ca prim aspect asa cum rezulta din hotararile judecatoresti depuse la dosar intre
primarul comunei Rasova in calitate de reclamat si petent s-a purtat un litigiu ce a facut
obiectul dosarului nr. 499/256/2019 la Judecatoria Medgidia, avand ca obiect incalcarea
drepturilor personale nepatrimoniale si obligatia de reparatie, unde in fiecare faza
procesuala petentul s-a aparat sustinand ca nu cunoaste limba roméana; toate afirmatiile
proferate la adresa reclamatului se datoreaza unei traduceri defectuoase si automate
realizate de programul ,google-translate”; in aceste conditii, sustindnd ca nu cunoaste
limba romana in calitatea sa de cetdtean german, a solicitat si a beneficiat de serviciile
unui traducator autorizat.

Aceeasi situatie a fost si in Dosarul nr. 213/256/2019 cu fostul primar. Pentru a
preintdmpina o situatie viitoare generatd de incorecta intelegere de catre petent a
problematicii ordinii de zi a fiecarei sedinte de Consiliu Local precum si a temeiurilor
juridice invocate in sustinere/care stau la baza actelor administrative adoptate de
Consiliul Local, a insistat ca petentul sa participe la sedintele Consiliului Local insotit de
un interpret autorizat.

Pe de alta parte, sustine faptul ca petentul a fost primit de nenumarate ori in
sediul primariei si s-a incercat in mai multe randuri a se discuta cu acesta pentru a i se
identifica doleantele si a le rezolva punctual. Primele intélniri au decurs normal, atat timp
cat discutiile au fost aplicate si la subiect. In momentul in care petentul a constientizat ca
reclamatul reuseste ecologizarea la care a participat si petentul o singura data acesta
din urma a devenit foarte provocator si divagand de fiecare data cand s-au mai intalnit.
S-a mai incercat si alte intalniri cu acesta, dar pentru ca nu au fost de acord cu
solicitarea petentului prin care insista sa faca reclamatul presiuni catre primariile din
cateva localitati in sensul sprijinirii si promovarii singurului proiect (EuroVelo6-piste de
biciclete), supararea a refulat. La ultima intalnire cu petentul reclamatul a explicat ca
drumul care strabate cele doua sate ale comunei Rasova intra in reabilitare si va
prevedea piste de biciclisti in intravilan, iar extravilanul este al Consiliului Judetean
Constanta. Petentul a amenintat ca va face presiuni pentru a-si atinge scopul, asa cum a
afirmat si pe pagina de Facebook ,,ca si asa nu am ce face, afara este cald, sunt
tintari, eu sunt pensionar si am tot timpul necesar sa scriu petitii”.

In urma reclamatiilor petentului, mai multe institutii au solicitat adrese, puncte de
vedere, au efectuat controale, constatandu-se de catre acestia ca s-a respectat legea.
Prin adresa nr. 3396 din 22.06.2021 petentul a fost invitat sa participe la sedintele
Consiliului Local cu conditia sa nu provoace stari conflictuale/tensionate care ar putea sa
impiedice buna desfasurare a sedintei, sa fie insotit de un translator autorizat si sa
specifice motivul/problema pe care o va pune in discutie, astfel comisiile de specialitate
din cadrul primariei sa-i poata da un raspuns util. Reclamatul sustine faptul ca nu a
interzis niciodata petentului participarea la sedintele de consiliu, in conditiile in care la
sedintele de consiliu au luat parte si alti cetateni ai comunei, unde s-au discutat punctual
problemele acestora. Petentul nu a dorit/a refuzat sa indeplineasca oricare din cele doua
conditii, afirménd ca va face ce va dori si va obliga reclamatul sa-l primeasca doar in

Pagina 4 din 11
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



conditiile impuse de acesta.

- In ceea ce priveste prezenta in mediul online a unui certificat medical al
petentului: acest inscris a fost folosit de catre petent in disputele sale cu fostul primar,
dispute care au fost pierdute de catre petent, iar boala de care sufera petentul a fost
facuta public chiar de catre acesta pe pagina sa de Facebook;

- in ceea ce priveste A.O.P.T.E. Dunarea:

- este un ONG care, in afara de EuroVelo6-proiect considerat neoportun pentru moment
de catre comunitate, nu a initiat sau dus la capat niciun proiect. Este un ONG infiintat de
familia petentului si de incd o persoana cu cetatenie romana fara a avea
capacitatea/posibilitatea de a-si demonstra sursa veniturilor si scopul sau real in relatia
Cu comunitatea.

15. Petentul a solicitat sa i se recunoasca calitatea de partener oficial si deci
posibilitatea sa i se asigure acces la fonduri bugetare locale sau nationale, lucru refuzat
de catre Consiliu Local. Pe principiul un ONG trebuie sa ajute comunitatea nu invers.
Reclamata (primaria) este de acord sa ajute toate actiunile oricarui ONG, atata timp cat
acestea sunt in folosul comunitatii. In perioada mandatului 2020 pana in prezent atat
primarul cat si membrii Consiliului Local peste timpul pierdut cu raspunsurile date
petentului in urma reclamatiilor, a initiat si sprijinit actiuni care sa duca la cresterea
gradului de confort al locuitorilor comunei, si enumera actiunile in cauza (filele 181-182
fata verso din dosar)

16. in data de 30/06.2021 primarul comunei a primit un mesaj de la sotia
petentului cu urmatorul continut: “Buna ziua domnule. Ne-am géndit s& parasim Rasova
Si cred cé este un motiv de bucurie pentru dumneavoastra. Dar dupa céte cunostinte
aveti poate ne gasiti un cumpdrdtor pt casd sau poate Vva intereseaza pe
dumneavoastra. Pt mai multe informatii méa puteti suna. O zi bung”

Reclamatul vine cu intrebarea: O persoana discriminata cere ajutorul celui care-l
discrimineaza?

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
- Constitutia Romaéniei;
- O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, art. 2 al. 1.
Principiile de analiza
17. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica
un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.
Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
- la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.
18. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
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- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara.

19. Pentru existenta discriminarii directe constituie o caracteristica concreta a
acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat” trebuie Tndeplinite
cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa& aibé ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

20. In fapt, Colegiul director retine urmatoarele aspecte reclamate de petent:

- fata de faptul ca i s-a interzis accesul la sedinta publica a Consiliului Local fara
translator autorizat avand la baza cetatenia germana a petentului, Colegiul director retine
savarsirea faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata,
urméand analizarea acesteia;

- fata de faptul ca nu i s-ar fi raspuns solicitarilor, precum si fata de presupusa
dezvaluire de catre reclamat privind diagnosticul petentului, Colegiul director a constatat
faptul ca nu se confirma si nu se poate retine savarsirea unor fapte de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata;

- fatd de completarea petitiei prin adresa nr. 7792 din 18.10.2021 prin care solicita
extinderea acesteia, introducand in cauza aspecte noi savarsite de catre politie si
parchet, Colegiul director este de opinie ca acestea nu se mai pot analiza deoarece au
fost introduse dupa termenul de audiere, potrivit articolul 10 alin. 2 din procedura (2)
Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decadetrii.

21. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent
prin prisma criteriului indicat de catre acesta, respectiv “cetédtenia germana” se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificérile ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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Astfel, se poate considera discriminare:
* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

22. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementatd de articolul 2, alin.l din OG nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 i
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

23. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza BilkaKaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag.16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

24. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
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stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

25. La baza analizei Colegiul director tine cont si de prevederile O.G. nr.
137/2000, care la art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

26. Din documentele existente la dosarul cauzei, Colegiul director a retinut faptul
ca, petentului nu i s-a permis sa participe la sedintele de Consiliu decat daca este insotit
de catre un translator autorizat, cu toate ca petentul dorea sa participe la sedinte insotit
de catre sotie. Colegiul director a constatat ca tratamentul aplicat petentului este unul
diferentiat fata de toti ceilalti participanti la sedinta prin faptul ca este conditionat sa fie
insotit de un translator autorizat. Colegiul director este de opinie ca, in sedintele de
Consiliului care sunt publice, pot participa cetatenii interesati de bunul mers al localitatii
unde domiciliaza.

27. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca,
in prezenta speta, exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent, si anume
“cetatean german” si interzicerea accesului la sedintele Consiliului Local. Tinand cont
de faptul ca petentul doreste sa se implice in imbunatatirea mediului, se poate considera
interesul aratat pentru participarea la sedintele Consiliului, petentul impreuna cu sotia au
fondat ONG-ul A.O.P.T.E., Dunarea. Acest ONG este implicat in proiectul turistic
international EuroVelo6 si sunt dedicati mediului si impotriva schimbarilor climatice.

28. In vederea aplicarii sanctiunii, Colegiul director retine urmatoarele aspecte
precizate de catre partea reclamata, si anume:

Aceeasi situatie a fost si in Dosarul nr. 213/256/2019 cu fostul primar. Pentru a
preintampina o situatie viitoare generatd de incorecta intelegere de catre petent a
problematicii ordinii de zi a fiecarei sedinte de Consiliu Local precum si a temeiurilor
juridice invocate in sustinere/care stau la baza actelor administrative adoptate de
Consiliul Local, a insistat ca petentul sa participe la sedintele Consiliului Local insotit de
un interpret autorizat.

Pe de alta parte, sustine faptul ca petentul a fost primit de nenumarate ori in
sediul primariei si s-a ncercat in mai multe réanduri a se discuta cu acesta pentru a i se
identifica doleantele si a le rezolva punctual. Primele intalniri au decurs normal, atat timp
cat discutiile au fost aplicate si la subiect. iIn momentul in care petentul a constientizat ca
reclamatul reuseste ecologizarea la care a participat si petentul o singura data, acesta
din urma a devenit foarte provocator, amenintand ca va face presiuni pentru a-si atinge
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scopul, asa cum a afirmat si pe pagina de Facebook ,,ca gi agsa nu am ce face, afara
este cald, sunt tintari, eu sunt pensionar si am tot timpul necesar sa scriu petitii”.

29. Avand in vedere prevederile mentionate, Colegiul director apreciaza ca in
acest caz se impune aplicarea sanctiunii cu avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6
si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 fatd de partea reclamata, precum si recomandarea catre
partea reclamata sa ia masurile necesare in vederea facilitarii si permiterii accesului
persoanelor cu posibil interes conform prevederilor legale.

30. Tn ceea ce priveste faptul ca nu i s-ar fi raspuns solicitarilor, precum si fata de
presupusa dezvaluire de catre reclamat privind diagnosticul petentului, Colegiul director
a constatat faptul ca aspectele sesizate din acest punct de vedere nu se confirma motiv
pentru care nu se poate retine savarsirea unor fapte de discriminare potrivit prevederilor
art. 2 alin. 1) din O.G. nr.137/2000, republicata. Astfel, in raport de aceste aspecte pe
care petentul le a sesizat printre altele, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta
speta, nu sunt confirmate motiv pentru care nu se poate retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentului.

31. Chiar din petitia depusa de catre petent, la fila 2 se regaseste urmatoarele
aspecte:

“ te - am citit. Tu incé& visezi la dracu cu carti, tofi sunt idioti noroc cu tine cé&
,observi” Esti in campanie si sper sé te pregaétesti vesnic pentru asa ceva cu acelasi
rezultat (zero). Aduci un argument prostesc si duci in derizoriu ce au facut Carol | si
Ferdinand | pentru Roméania asociind numele tdu prin postarea atasata. Esti de belea
Am vazut si eu intr-o postare (cred ca la tine pe pagina) scrisoarea medicala in care
se certifica ca “prezinti simptomatologie depresiva cu debut in context conflictual
psihotraumatizant”. Este adevarat?” (fila 2 din petitie)

32. In acest sens, Colegiul director retine, avand in vedere documentele existente
la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi considerate la
prima vedere fapte de discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000R.
(aspectele sesizate nu sunt probate)

33. In ceea ce priveste completarea petitiei prin adresa nr. 7792 din 18.10.2021
prin care solicita extinderea acesteia, introducénd in cauza aspecte noi savarsite de
catre politie si parchet, Colegiul director este de opinie ca acestea nu se mai pot analiza
deoarece au fost introduse dupa termenul de audiere, potrivit articolul 10 alin.2 din
procedura (2) Petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere pana la primul termen
de audiere, sub sanctiunea decaderii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Pagina 9 din 11
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



1. Fata de faptul ca i s-a interzis accesul la sedintele publice ale Consiliului Local,
fapta sesizata intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu prevederile art.
10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare;

2. Sanctioneaza partea reclamata cu avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6
si art. 7 din O.G. nr. 2/2001;

3. Recomanda partii reclamate sa ia masurile necesare in vederea facilitarii si
permiterii accesului persoanelor cu posibil interes conform prevederilor legale;

4. Fata de faptul ca nu i s-ar fi raspuns solicitarilor, precum si fatd de presupusa
dezvaluire de catre reclamat a diagnosticului petentului, acestea nu intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata (lipsa probe);

5. Fata de completarea petitiei prin adresa nr. 7792 din 18.10.2021 aspectele
sesizate prin completarea petitiei dupa termenul de audiere sunt supuse decaderii
potrivit articolului 10 alin.2 din procedura de solutionarea a petitiilor;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: C.S.P./ F.V.
Data redactarii: 15.11.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
sisanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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