CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 619
din 19.10.2022

Dosar nr.: 50/2021

Petitia nr.: 573/26.01.2021

Petenta:

Reclamata: Scoala Gimnaziala Gropeni din judetul Braila

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare, urmare a criteriilor de
angajare (posesor permis de conducere categoria B si experienta anterioara in institutii
publice de minimum 3 ani) dispuse prin anuntul de concurs din data de 20.11.2020
pentru ocuparea postului de muncitor de intretinere in cadrul Scolii Gimnaziale Gropeni,
din judetul Braila.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Scoala Gimnaziala Gropeni din judetul Braila, cu sediul in str. Scolii nr. 115,
localitatea Gropeni, jud. Braila.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 573/02.03.2021, respectiv nr. 1617/02.03.2021, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu prevederile art. 20. alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatad), cu modificarile
si completarile ulterioare, la sediul C.N.C.D., in ziua de 02.04.2021, ora 11:00.

4. Totodata, odatd cu emiterea citatei, s-a pus in discutie petentei completarea
memoriului cu probele pe care aceasta si-a sprijinit petitia (citatia fiind transmisa si prin
e-mail in data de 03.03.2021).

5. Prin adresa nr. 2076/17.03.2021, petenta si-a exprimat expres consintaméantul pentru
ca solutionarea spetei sa fie facuta in lipsa.

6. Prin adresa nr. 2870/14.04.2021, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere
formulat de reclamat si a fost informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise, in
termen de 10 zile de la primire.

7. Prin adresa nr. 3541/13.05.2021, petenta a fost informata de posibilitatea de a
formula concluzii scrise, in termen de 10 zile de la primire.

:‘\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E DISCRIMINARII Pagina1ldin11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta a formulat plangerea cu nr. 573/26.01.2021, prin care a reclamat o posibila
fapta de discriminare, urmare a organizarii unui concurs de angajare in cadrul Scolii
Gimnaziale Gropeni.

9. In fapt, In data de 20.11.2020, pe site-ul http:/posturi.gov.ro/judetul/braila/, a aparut
anuntul de scoatere la concurs a postului de muncitor in cadrul Scolii Gimnaziale
Gropeni, jud. Braila, anunt care, conform petentei, a incalcat respectarea principiului
nediscriminarii.

10. Astfel, petenta sustine ca anuntul cuprindea doua conditii ca cerinte ale postului:

o Posesor permis de conducere categoria B, in conditiile in care scoala nu detine
decéat microbuzul scolar de transport elevi si are deja sofer angajat cu licenta de
transport persoane;

e Experienta anterioara in institutii publice de minimum 3 ani.

11. Petenta considera ca cea de-a doua conditie (experienta anterioara in institutii
publice de minimum 3 ani) este o conditie discriminatorie intrucat exclude persoanele
care au lucrat in institutii private si detin experienta necesara desfasurarii activitatii pe
postul respectiv.

12. n acelasi timp, petenta precizeaza ca Agentia Judeteana si Ocupare a Fortei de
Munca Braila a scos postul la concurs sub denumirea de ,tdmplar universal’.

13. Prin urmare, petenta considera ca cele doua conditii enumerate mai sus sunt
discriminatorii, fiind pliate pe atuurile pe care le-ar fi indeplinit un fost angajat al scolii,
suspiciune confirmata de directorul scolii care ar fi afirmat: "persoana care se inscrie la
concurs trebuie sé& stie s& se poarte cu copiii si cum s& relationeze cu cadrele
didactice”, singura persoana inscrisa care s-ar fi incadrat n tipar fiind fostul angajat.

14. Totodata, petenta sustine ca scoala nu a indeplinit formele de publicitate aferente
scoaterii postului la concurs (pe site-ul scolii sau pe pagina de facebook) si astfel au
fost ingradite sansele celor care aspirau la ocuparea acestui loc de munca.

15. Petenta a formulat raspunsul la citatie cu nr. 2076/17.03.2021 prin care si-a
exprimat expres consimtaméantul ca solutionarea dosarului sa fie facuta in lipsa, avand
in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-COV-2.

16. Petenta face completari cu privire la petitia formulata initial si depune urmatoarele
inscrisuri: anuntul concursului publicat pe site-ul http://posturi.gov.ro/judetul/braila/,
anuntul concursului AJOFM, capturi de ecran cu comentariile de la o postare cu anuntul
concursului facut pe contul unui locuitor al comunei (discutii intre acesta si directorul
scolii), rezultatele selectiei dosarelor afisate la Scoala Gimnaziala Gropeni, rezultatul
contestatiei depuse la Scoala Gimnaziala Gropeni.

17. La acest concurs s-a mai inscris si doamna Ciochina Vasile, care se incadra in
aceste conditii, insa petenta considera ca membrii comisiei au incercat sa ii gaseasca
motiv de respingere.

18. Conform petentei, domnul director ar fi afirmat ca viitorul angajat poate sa isi ,puna
la bataie” chiar si masina personala in virtutea ocuparii postului vacant.

19. Petenta formuleazéd si depune la dosar concluzii scrise prin adresa nr.
3898/24.05.2021, precizand ca exista diferente intre anunturile publicate si ca in fisa
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postului nu se specifica necesitatea detinerii permisului de conducere.
20. Petenta contesta veridicitatea punctului de vedere formulat de catre partea
reclamata.

Sustinerile partii reclamate

21. Partea reclamata a formulat aparare prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
2237/22.03.2021, prin care si-a exprimat punctul de vedere referitor la sesizarea
petentei.

22. Astfel, reclamata sustine ca a organizat concursul de muncitor de intretinere in
perioada 07.12.2020 — 18.12.2020, conform HG nr. 286/23.03.3011.

23. Referitor la conditia detinerii permisului de conducere categoria B, reclamata sustine
ca este necesara desfasurarii activitatii muncitorului, care trebuie sa se deplaseze rapid
pentru rezolvarea diverselor situatii aparute la nivelul celor patru corpuri de cladire,
respectiv Gradinita cu P.N. Gropeni, care se afla la 1 km de celelalte.

24. Mai mult, muncitorul trebuie sa isi procure si sa transporte materialele de la diferiti
furnizori din localitate sau municipiu, cu autoturismul pus la dispozitie de Primaria
Gropeni, dar fard conducator auto. In lipsa permisului de conducere, activitatea
muncitorului ar fi ingreunatd sau blocata si ar necesita costuri suplimentare pentru
achzitionarea, deplasarea si transportul materialelor si a angajatului de la o societate la
scoala.

25. In ceea ce priveste conditia experientei in institutii publice, data fiind situatia
pandemica, reclamata a presupus ca o persoana care a mai lucrat in institutii publice
este instruitd conform prevederilor legale privind protectia muncii, protectia impotriva
incendiilor, mai mult, intr-o unitate de invatamant, o persoana, fie ea si muncitor, trebuie
sa aiba un comportament adecvat impus de Codul de Etica, mai ales ca isi desfasoara
activitatea printre elevi, cadre didactice, personal auxiliar si nedidactic.

26. Prin urmare, reclamata considera ca nu s-ar fi putut angaja pe un post unic o
persoana fara experienta, scoala nedispunand de fonduri pentru perfectionarea sa in
domeniul legislatiei.

27. In stabilirea acestor conditii, s-a avut In vedere incadrarea unei persoane cat mai
eficiente raportat la nevoile reclamatei.

28. Reclamata sustine ca, referitor la denumirea postului pe site-ul AJOFM Briila, la
nivelul unitatii, postul are denumirea de ,tdmplar universal” de foarte multi ani. Bugetul
acordat scolii si posturile vacante aprobate de ISJ Braila, nu permiteau, la acel moment,
angajarea unei persoane pentru fiecare calificare necesara, pentru realizarea diferitelor
activitati, iar la nivelul scolii sunt intreprinse mai multe lucrari de intretinere, de aici si
denumirea postului scos la concurs.

29. Concluzionand, reclamata sustine ca nu s-a avut in vedere profilul unei persoane in
ceea ce priveste organizarea concursului.

30. in sprijinul celor mentionate anterior, reclamata anexeaza la dosar: copie a fisei
postului de muncitor si anuntul oficial postat pe site-ul http://posturi.gov.ro.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 3 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


http://posturi.gov.ro/

V. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

31. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
e Constitutia Romaniei, art. 16: ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”
e 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata:

= art. 2 alin. (1): ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, Sex, orientare sexualad, vérsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.”

= art. 2 alin. (3) ”Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

» art. 5: Diferenta de tratament bazatéa pe o caracteristica legata de criteriile
prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in
temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea
se desfadsoard, o asemenea caracteristicd reprezintd o cerintad
profesionalé reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim
Si cerinta proportionala.

Principiile de analiza
32. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetdtenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat”.
33. Prin urmare, in analiza situatiilor care intrd in sfera de competentd a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza
in categoria ,criteriului protejat”.
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34. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
35. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;
e existenta unui criteriu de discriminare;
e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;
e tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
36. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva.
37. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste
nici o justificare obiectivad sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

Aplicarea principiilor la speta

38. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, urmeaza a se pronunta asupra
posibilei discriminari prin incalcarea tratamentului egal in exercitarea dreptului la
munca, prin impunerea criteriilor de angajare dispuse prin anuntul de concurs din data
de 20.11.2020, in cadrul Scolii Gimnaziale Gropeni, din judetul Braila.

39. Colegiul director retine ca pentru postul de muncitor de intretinere in cadrul Scolii
Gimnaziale Gropeni a fost organizat concurs in perioada 07.12.2020 — 18.12.2020,
conform H.G. nr. 286/23.03.3011, printre cerintele postului regasindu-se urmatoarele 2
conditii impuse pentru inscriere:

e Posesor permis de conducere categoria B;
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e Experienta anterioara in institutii publice de minimum 3 ani.
40. n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
41. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
42. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restréngerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
43. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.*
44. In situatia discriminrii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.
45. Colegiul director analizeaza aspectele mentionate de catre parti, felul cum acestea
se raporteaza la obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, probele depuse la dosar, precum si legislatia in vigoare
incidenta n speta si retine neincidenta O.G. nr. 137/2000 raportat la aspectele care
tin de veridicitatea informatiilor transmise de reclamat prin punct de vedere,
legalitatea organizarii concursului pentru postul contractual, competenta apartinand
instantei de contencios administrativ conform art. 71 din H.G. nr. 611/2008, respectiv
art. 35 din H.G. nr. 286/2011.

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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46. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de punctele de vedere exprimate de
acestea raportat la obiectul petitiei si retine spre analiza posibila ingradire a dreptului la
munca prin impunerea prin anuntul de angajare pentru postul de muncitor de intretinere
(personal contractual in institutie publica) a cerintei de a poseda permis de conducere
categoria B si a cerintei experientei anterioare in institutii publice de minimum 3 ani.
47. Conform art. 1, alin. (2), lit. e), i) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata:
»(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminérii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la muncéa, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de muncéa

echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal

pentru muncé egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;”.
48. Raportat la prima conditie, detinerea permisului de conducere categoria B,
Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate, conform carora cerinta impusa
prin anunt este necesara pentru desfasurarea activitatii muncitorului, care trebuie sa se
deplaseze rapid pentru rezolvarea diverselor situatii aparute la nivelul celor patru
corpuri de cladire, respectiv Gradinita cu P.N. Gropeni, care se afla la 1 km de celelalte.
49. In analiza justificarii impunerii acestei conditii, au fost avute in vedere prevederile
art. 5 din O.G. 137/2000, conform carora: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activittilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionalé
reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sé fie legitim si cerinta proportionala.”
50. Astfel, avand in vedere activitatea pe care persoana in cauza urmeaza s-0
desfasoare, activitate descrisa in fisa postului aferenta, Colegiul apreciaza ca este o
cerinta profesionala reala si determinata, cu un obiectiv legitim, fiind proportionala n
raport cu scopul urmarit, fapt pentru care nu se pot retine cumulativ elementele unei
fapte de discrimnare.
51. Raportat la cea de-a doua conditie, respectiv experienta anterioara in institutii
publice de minimum 3 ani, Colegiul director analizeaza conditia impusa prin raportare
la o posibila fapta de discriminare indirecta, din perspectiva art. 2 alin. (3) din O.G.
137/2000, conform caruia: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului
in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”
52. Concret, in analiza faptei de discriminare indirecta, Colegiul analizeaza daca
tratamentul diferit a fost indus datorita criteriului prevazut de art. 2 alin. 1 (in speta
experienta in institutiile publice), criteriu care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discrimindrii. In analiza unei fapte ca faptd de discriminare, sub aspectul ei
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constitutiv, specificul acesteia decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

53. Astfel, se poate considera discriminare indirecta:

e o diferentiere (dezavantajare)

e ce rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

o fara o justificare obiectiva

54. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniul discriminarii, pentru constatarea incalcarii dreptului la tratament
egal “frebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu—si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprundenta sa ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

55. Astfel, diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

56. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie
analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi
discriminatorie acea politica sau masura generala care prejudiciaza in mod
specific acel grup, o discriminare potentjala poate rezulta dintr-o situatie
faptica.

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de stricta.

57. In analiza scopului legitim urmarit, trebuie evientiata existenta acestuia, raportat la
dreptul atins prin diferentiere. in ceea ce priveste metodele utilizate pentru atingerea
scopului dorit, trebuie analizat daca acestea sunt adecvate si necesare si daca exista
sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.
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58. Raportat la speta de fata, Colegiul director ia act de apararea reclamatului care a
justificat impunerea conditiei de a detine o experienta anterioara in institutii publice de
minimum 3 ani, prin argumentul ca scoala nu dispune de fonduri pentru perfectionarea
persoanei angajate in domeniul legislatiei, iar o persoana care a mai lucrat in institutii
publice ar fi instruitd conform prevederilor legale privind protectia muncii, protectia
impotriva incendiilor,

59. Reclamatul adauga ca, cu atat mai mult, intr-o unitate de invatamant, angajatul
trebuie sa aiba un comportament adecvat impus de Codul de Etica, avand in vedere
faptul ca isi desfasoara activitatea printre elevi, cadre didactice, personal auxiliar si
nedidactic.

60. Scopul urmarit de reclamat, conform justificarii sale, ar fi fost incadrarea unei
persoane cat mai eficiente raportat la nevoile institutiei, scop pe care Colegiul il
apreciaza ca fiind unul obiectiv, insa metodele pe care a ales sa le utilizeze nu pot fi
considerate adecvate, intrucat experienta in institutia publicd nu ofera, prin sine,
aptitudinile pe care reclamatul sustine ca le-ar urmairi.

61. Experienta in munca solicitata se poate justifica, insa cerinta ca aceasta experienta
sa fie obtinutd exclusiv intr-o institutie publicd nu poate fi intemeiatad pe rationamente
obiective si justificate.

62. De asemenea, instruirea conform prevederilor legale privind protectia muncii,
protectia impotriva incendiilor mentionata de reclamat in aparare este o obligatie in
sarcina angajatorului, fapt pentru care o eventuala experienta in munca dobandita in
institutii publice nu-I poate exonera pe angajator de obligatiile sale legale, intrucat ea
subzista indiferent de experienta posibilului candidat / angajat.

63. De asemenea, raportat la argumentul folosit de reclamat in aparare referitor la
comportamentul adecvat impus de Codul de Etica, Colegiul apreciaza ca aceasta poate
fi o conditie pe care candidatul trebuie s& o indeplineasca si, astfel, sa fie solicitata
pentru ocuparea postului scos la concurs, insa nu se poate justifica prin impunerea
conditiei de a detine experienta in institutii publice intrucat indeplinirea atributiilor cu
impartialitate si integritate conform principiilor si normelor de etica reprezinta un
deziderat care se poate obtine in campul muncii indiferent de sectorul de activitate
public sau privat si, in acelasi timp, se poate evalua prin concurs la angajare.

64. Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, Colegiul director constata ca
justificarile reclamatului nu sunt obiective, chiar in prezenta scopului legitim (acela de a
angaja o persoana potrivita, Tntr-un proces de recrutare cat mai eficient) raportat la
prevederile art. 2 alin 3 din 0.G.137/2000, republicatda privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, intrucat metodele pe care reclamatul le-a
folosit nu sunt adecvate.

65. Colegiul director constata ca in speta de fata sunt indeplinite cumulativ conditiile
faptei de discriminare indirecta, potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si ca partea
reclamata a savarsit o astfel de fapta de discriminare deoarece nu a respectat dreptul
legal de a oferi posibilitatea accesului tuturor cetatenilor la obtinerea unui loc de munca,
prin impunerea conditiei experientei anterioare in institutii publice de minimum 3 ani.

66. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune aplicarea sanctiunii
contraventionale a avertismentului conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000
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republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere pericolul social minim.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la prima conditie, detinerea permisului de conducere categoria B aspectele
sesizate reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Raportat la cea de-a doua conditie, experienta anterioara in institutii publice de
minimum 3 ani, faptele sesizate reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Se sanctioneaza partea reclamata, respectiv Scoala Gimnaziald Gropeni din judetul
Braila cu avertisment conform art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr.
2/2001;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

ADRIAN DIACONU NICOLAE — Membru

BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN = Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J., C.M.l. si A.D.
Data redactarii: 21.02.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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