CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 616
din 19.10.2022

Dosar nr: 838/ 2021

Petitia nr: 7985/25.10.2021

Petent:

Reclamat: Teatrul ,Toma Caragiu” Ploiesti

Obiect: petentul reclama impunerea criteriului de varsta pentru participarea la
conncurs in vederea angajarii (indeplinirea varstei de minim 50 de ani)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Teatrul “Toma Caragiu” Ploiesti cu sediul in Municipiul Ploiesti, Str. Toma
Caragiu nr. 13, Jud. Prahova

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 7985/07.12.2021 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
9213/07.12.2022 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legaturd cu
audierea partilor conform procedurii comunicate Tn adresa (filele 06-07 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
29.12.2021 (filele 11-34 la dosar).

6. Avand in vedere solicitarea partilor din dosar, in cauza s-a dispus recitarea
partilor pentru sedinta de audieri din data de 29.03.2022 (filele 35-36 la dosar). Partile
au fost prezente la sedinta de audieri.

7. Petentul a comunicat la dosar note si concluzii scrise in data de 29.03.2022 si
in data de 05.04.2022 (filele 39-51 si 53-58 la dosar).
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8. Partea reclamata a comunicat note scrise in data de 04.04.2022 (filele 59-85 la
dosar).

9. Notele scrise transmise la dosar au fost comunicate petentului, acordandu-se
acestuia un termen pentru depunerea de concluzii scrise (fila 86 la dosar).

10. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in sustinerea celor mentionate in
petitie (filele 87-90 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

12.1. Petentul constata faptul ca, prin publicarea unui concurs pentru ocuparea
unui post vacant de actor, s-au impus conditiile de participare discriminatorii.

13. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

13.1 Se arata ca, in data de 12 octombrie 2021, partea reclamata a publicat pe
site-ul institutiei un anunt de concurs pentru ocuparea pe perioada nedeterminata a unei
functii contractuale de conducere si a sapte functii contractuale de executie. Unul dintre
posturile scoase la concurs este cel de actor teatru, grad profesional IA, studii
superioare, Sectia Drama.

13.2 Anuntul pentru postul scos la concurs se adreseaza persoanelor de sex
masculin, mature, tata, bunic, batran. Una dintre conditiile de participare la concurs este
reprezentata de varsta, candidatul trebuind s& indeplineasca criteriul de varsta si
anume sa aiba ,varsta de peste 50 de ani”.

13.3 Astfel, petentul considera ca aceasta conditionare a ocuparii unui post
vacant, conform dispozitilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata, constituie contraventie pentru ca incalca dreptul
de a participa la concurs al actorilor cu varsta de sub 50 de ani, actori care, cu un
machiaj bun si accesoriile adecvate, pot interpreta roluri de personaj masculin matur.

14. in sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar o capturad de ecran a
continutului anuntului privind postul de actor.

15. Prin adresa depusa la dosar in data de 29.03.2022, se arata urmatoarele:

15.1 Petentul aratd ca respectivul concurs a fost céstigat de catre singurul
candidat inscris la concurs si sesizeaza faptul ca acesta nu este singurul concurs
discriminatoriu organizat de partea reclamata. Mai precis, s-a descoperit ca in data de 8
mai 2017, angajatorul a scos la concurs un post vacant de solist vocal pentru ,solisti
vocali cu varsta aproximativa de peste 40 de ani, minim 10 ani vechime in munca,
minim 10 ani vechime in specialitate artistica”. Angajatorul a cerut ca, in acest caz,
varsta candidatei sa fie peste 40 de ani, fara sa precizeze de ce candidatele care nu au
implinit varsta de 40 de ani nu sunt recomandate pentru roluri de personaj feminin
matur: mama, bona, menajera etc. La acest concurs s-a inscris doar castigatoarea
concursului, 0 pensionara ce avea varsta de aproximativ 58 de ani. Petentul considera
cerintele discriminatorii, in special deoarece angajatorul a cerut candidatilor sa aiba
“varsta aproximativa de peste 40 de ani”, iar concursul a fost castigat de o persoana de
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58 de ani impliniti la data concursului, nicidecum ,aproximativ de peste 40 de ani”, asa
cum cerea concursul.

15.2 De asemenea, aceasta mentioneaza ca in interpretarea dispozitiilor art.7 alin.
2 din OUG nr. 137/2000 si art.14 din OG nr. 21/2007, pentru a nu exista discriminare pe
criteriul varstei, In caz de angajare a unei persoane fizice de catre un angajator
prevazut de OG nr. 21/2007, trebuie sa se indice de catre angajator suficiente criterii
care sa justifice selectia unor persoane care au o anumita varsta. Astfel, petentul
sustine ca postul care urmeaza sa fie ocupat numai de persoane care au o varsta
minima stabilitd de angajator, trebuie sa fie descris in detaliu, in ceea ce priveste
prestatia artistica, pentru a se justifica in concret ca numai aptitudinea unei persoane cu
0 anumitd varsta poate sd ocupe postul respectiv. In acest caz, partea reclamaté nu a
facut o descriere a acestui post in anuntul postat, deci, restrangerea persoanelor care
pot candida pe postul respectiv, pe criteriul varstei, nu este obiectiv justificatd si
motivata.

16. in sustinerea punctului sdu de vedere, petentul a depus la dosar o captura de
ecran a continutului anuntului privind postul de solist vocal.

17. Prin adresa comunicata la dosar in data de 05.04.2022, se arata urmatoarele:

17.1 Se mentioneaza ca simpla prevedere din art. 14 din OG nr. 21/2007
referitoare la posibilitatea acordata angajatorului de a conditiona ocuparea unui post de
specialitate artistica pe criterii de varsta si/sau sex ori calitati fizice, nu trebuie sa fie
absoluta, chiar daca angajatorul are un obiect de activitate specific si un anumit interes,
asa cum prevede acest articol de lege. Conditiile specifice sunt criterii subiective care
fac distinctia intre persoanele care indeplinesc conditiile generale si care au caracter de
excludere, daca se face pe criteriul varstei sau al sexului si daca aceste criterii specifice
nu sunt pe larg descrise si nu sunt obiectiv justificate, pot avea caracter discriminatoriu,
fara a mai avea relevanta ,specificul si interesele institutiei”, asa cum prevede art. 14.

17.2 Petentul este de parere ca este evident faptul ca postul scos la concurs,
respectiv actor de teatru, este un post care presupune executarea unor prestatii
artistice, care constau in interpretarea unor roluri in piese de teatru, spectacole, insa
orice persoana care indeplineste conditiile generale (vechime, studii, etc.) este apta sa
execute prestatia, sa interpreteze orice rol, indiferent de sexul si varsta acestuia. n
domeniul artistic si mai ales al teatrului, exista posibilitatea adaptarii persoanei care
joaca rolul prin tinuta specifica, prin machiaj (sa para mai tanar, mai in varsta),
disimularea vocii in mod voluntar sau prin folosirea unor substante care fac capabila
persoana sa interpreteze orice rol, adica sa fie in postura unui personaj specific rolului
respectiv.

17.3 Petentul pune in vedere prevederile art.23 din Directiva 2000/78/CE din
27.11.2000, care presupune: “In imprejurdri foarte limitate, un tratament diferentiat
poate fi justificat atunci cdnd o caracteristica legata de religie sau de convingeri, de un
handicap, de véarsta sau de orientare sexuala constituie o cerinta profesionala esentiala
si determinanta, in masura in care obiectivul este legitim, iar cerinta proportionata.
Aceste imprejuréri trebuie sa fie mentionate in informatiile furnizate de statele membre
Comisiei”. Asadar, lipseste atat obiectivul legitim, intrucat nu sunt descrise in detaliu
atributiile postului scos la concurs si deci nu se cunoaste in ce consta prestatia artistica
a ocupantului si nu se justifica ca cerintele specifice legate de varsta si sex sunt
esentiale si determinante pentru executarea prestatiei de care este interesat
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angajatorul, asa cum prevede in mod explicit art. 23, ceea ce se traduce intr-un
tratament diferentiat pe criteriile varstei si al sexului si care reprezinta discriminare, asa
cum este prevazut in art. 2 alin.2 din aceiasi directiva.

18. Petentul arata ca postul scos la concurs pe data de 12 octombrie 2021 a fost
castigat chiar de catre un actor al teatrului, respectiv seful Sectiei Drama.

19. Prin adresa depusa la dosar in data de 05.05.2022, petentul a prezentat o
serie de concluzii:

19.1 Acesta solicita respingerea exceptiilor, argumentelor si solicitarilor partii
reclamate, ca nefondate.

19.2 Petentul considera fapta reclamata de el ca o situatie de incalcare a
prevederilor art. 1 alin.2 lit. | (dreptul la munca si alegerea profesiei) si art. 2 si constituie
contraventiile prevazute de art. 7 lit. A si art. 8, alin. 2 din OG nr. 137/2000, intrucéat se
bazeaza pe criterii prevazute ca discriminatorii (varsta si sexul) si se sanctioneaza cu
amenda contraventionala prevazuta de art.26.

19.3 Se arata ca prevederile art. 19, alin. 2 din OG nr. 137/2000 dispun ca
,Consiliul isi exercitd competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din
oficiu”. Asadar, textul nu face distinctie privitor la calitatea de victima a persoanei care
face sesizarea, ceea ce inseamna ca daca legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa o faca. Petentul sustine ca este evident faptul ca acest reclamant poate fi si o
persoana discriminata, dar orice persoana poate face o sesizare privitoare la o
discriminare care se refera la un tert. Petentul se putea sesiza din oficiu in legatura cu
orice fapta ce reprezinta discriminare care vizeaza un grup de persoane pe motiv de
sex si varsta, criterii prevazute de art.2 din OG nr.137/2000. in plus, partea reclamata a
facut trimitere la procedura internd de solutionare a petitilor, publicatd in Monitorul
Oficial, care nu are caracter de lege organica, cum este OG nr. 137/2000 si nu poate
contraveni acesteia.

19.4 Petentul considera ca afirmatia "petentul nu a participat efectiv la concurs,
astfel nu este discriminat direct sau indirect, este irelevanta, intrucat, petentul, vazand
conditiile de concurs, neindeplinind conditia de varsta la momentul respectiv, a apreciat
ca este inutil sa se inscrie la concurs, deoarece ar fi fost respins din prima etapa.

19.5 Exceptia lipsei de interes este consideratd nefondata, considera petentul,
intrucat art. 19, alin. 2 nu cere ca persoana care sesizeaza CNCD sa aiba vreun
interes, ci doar sa invoce o discriminare.

19.6 Petentul nu a sesizat CNCD in legatura cu anuntul de concurs din anul 2017,
ci a exemplificat o alta situatie in care partea reclamata a comis o discriminare. Acesta
este de parere ca sesizarea in termen de 1 an trebuie facuta de persoana discriminata,
ceea ce inseamna ca acest termen se aplicda numai acesteia si nu tertului care face
sesizarea in baza art. 19, alin.2

20. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente, note sau concluzii scrise n
sustinerea celor mentionate in petitie si in adresele ulterioare.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa inregistrata cu nr. 9836/29.10.2021, partea reclamata solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motivatii:

21.1 Institutia functioneaza si isi desfasoara activitatea in conformitate cu
Hotararile Consiliului Local si al Municipiului Ploiesti, prevederile Ordonantei nr. 21/2007
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privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea
activitatii de impresariat artistic, actualizata, Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, modificata si completata si este o institutie de cultura, inregistrata in Registrul
Artelor Spectacolului, conform Certificatului de inregistrare.

21.2 In baza Hotararii nr. 286 din 23 martie 2011 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post
vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de
promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului
contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice si a art. 27 alin. 3 din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
Covid-19, prin care s-a permis organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor
vacante din institutile publice, teatrul a organizat concurs pentru ocuparea postului
vacant de actor (teatru) grad profesional IA, studii superioare, in cadrul Sectiei Drama.
Anuntul pentru concurs a fost publicat pe site-ul institutiei, in Monitorul Oficial si Tn ziar.

21.3 Conditiile pentru ocuparea postului la care petentul face referire au continut
conditii de participare (studii superioare absolvite cu diploma de licenta in artele
spectacolului de teatru, specializarea actorie, vechime in munca si experienta in
specialitatea studiilor de minim 6 ani si 6 luni). In anuntul de participare la concursul
respectiv, au fost inserate si conditii specifice: “postul scos la concurs este pentru roluri
de personaj negativ matur (tatd, bunic, béatran), expresivitate, dictie, creativitate,
imaginatie, spontaneitate, aptitudini muzicale si de dans, barbat matur, cu varsta peste
50 de ani, aspect fizic placut, conditie fizica foarte bund, potential de interpretare mare
pentru roluri diverse, disponibilitate pentru deplaséri in scopul indeplinirii atributiilor de
serviciu stabilite prin fisa postului, disponibilitate la program prelungit/flexibil”. in plus, la
anuntul de organizare a concursului a fost inserata si prevederea art. 14 din Ordonanta
nr. 21/2007 actualizata, la data publicarii anuntului, care prevede: “Prin derogare de la
prevederile art. 7 alin.(2) din OG nr. 137/2007 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 48/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, conditionarea ocuparii unei functii de specialitate
artistica pe criterii de varsta, sex ori calitati fizice in institutile de spectacole sau
concerte se face conform specificului si intereselor institutiei si nu constituie
contraventie”. In concluzie, in functie de repertoriul planificat, de nevoile institutiei si de
posturile vacante, partea reclamata poate organiza concursuri de ocupare a acestor
posturi tindnd cont de conditiile specifice ale functiei, cu respectarea intocmai a OG nr.
137/2000.

22. In sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamatd a anexat la dosar
urmatoarele documente: copie publicare anunt in Monitorul Oficial, copie publicare
anunt in ziar, copie anunt site, extras Ordonanta nr. 21/2007

23. Prin adresa inregistrata la data de 29.03.2022, partea reclamata a anexat la
dosar un set de inscrisuri privind organizarea concursurilor specifice functiilor artistice,
in cadrul altor institutii de spectacole sau concerte.

24. Prin adresa inregistrata la data de 04.04.2022, partea reclamata solicita
respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata formulénd urmatoarele motivatii:

24.1 Solicita admiterea exceptia lipsei calitatii procesuale active in formularea
petitiei, intrucat din continutul acesteia nu se face dovada ca petentul ar avea calitate
procesuald activa in vederea sesizarii Consiliului National pentru Combaterea
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Discriminarii cu privire la faptul ca ar fi fost discriminat in vreun fel, conform procedurii
interne de solutionare a petitiilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348/2008 care
prevede: Art. 5: ,Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa”. Asadar, din
continutul petitiei formulate de petent, nu reiese faptul cad acesta ar avea calitate
procesuald activa in formularea petitiei, deoarece nu face dovada ca ar fi fost
discriminat direct sau indirect, nu a fost o persoana care sa fi participat la concursul
organizat de catre partea reclamatd, nu face dovada ca reprezinta o organizatie
neguvernamentala care are ca scop protectia drepturilor omului sau ca reprezinta un
grup de persoane sau O comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare.

24.2 Raportat la obiectul petitiei si la dispozitile legale, petentul nu are niciun
interes in formularea petitiei Si sesizarea Consiliului, in concluzie, se solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes. De asemenea, se aratd ca petentul nu si-a depus dosarul la
concursul care face obiectul petitiei.

24.3 Conform art.20 alin (1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, si art.21 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, se prevede faptul ca :,,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”, se solicitd admiterea exceptiei
tardivitatii cu privire la completarile din adresa depusa la data de 29.03.2022.

24.4 n functie de repertoriul planificat, de nevoile institutiei si posturile vacante,
partea reclamata arata ca poate organiza concursuri de ocupare a acestor posturi
tindnd cont de conditiile specifice ale functiei cu respectarea intocmai a prevederilor OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si a art. 14 din OG nr. 21/2007, prezentate anterior. Astfel de conditii
specifice cu privire la varsta, sex, calitati fizice, in institutiile de spectacole sau concerte,
sunt permise si sunt prevazute in legislatia care reglementeaza functionarea institutiilor
de spectacole sau concerte (Ordonanta nr. 21/2007) si intalnite si la alte institutii care
organizeaza concursuri pentru personal de specialitate artistica, dovada fiind inscrisurile
depuse la dosar cu anunturi de angajare de la alte institutii cu activitate in domeniul
artistic. Partea reclamata considera ca nu intotdeauna un machiaj poate reda imaginea
dorita a unui personaj, asa cum sustine petentul, ci mai trebuie indeplinite si conditii cu
privire la varsta, sex, aptitudini, conditie fizica etc.

25. In concluzie, partea reclamata solicita admiterea exceptiilor invocate, iar pe
fond, respingerea ca neintemeiata a petitiei.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.
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Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

26. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director ia act de
exceptiile invocate de partile reclamate in procedura, respectiv:

- exceptia lipsei calitatii procesuale active in formularea petitiei,

- exceptia lipsei de interes pe motiv ca petentul nu are interes in formularea petitiei
si sesizarea Consiliului,

- exceptia tardivitatii cu privire la completarile prin adresa depusa la data de
29.03.2022,

27. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

28. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, Colegiul director respinge
exceptia ca nefondata.

29. Referitor la exceptia lipsei de interes pe motiv ca petentul nu are interes in
formularea petitiei si sesizarea Consiliului, Colegiul director respinge exceptia pe motiv
ca petentul a dorit sa se inscrie la concurs insa s-a simtit lezat de textul anuntului care |-
a limitat, acest aspect Tmpiedicandu-l sa isi depund dosarul pentru participarea la
concurs.
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30. In ceea ce priveste exceptia de tardivitate cu privire la completarile prin adresa
depusa la data de 29.03.2022, Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor are
urmatoarele prevederi privind tardivitatea introducerii petitiei: art. 21 ,Persoana care se
considera discriminatéd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea s& ia cunostintd de séavérgirea ei”, ... art. 24
Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicaté de reclamat sau de memobirii
Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevézuta la art. 24.”

31. in dezbaterea privind analiza exceptiei, Colegiul Director constata ca petitia a
fost introdusa la data de 25.10.2021 si prezinta o fapta petrecuta la data de 12.10.2021,
in completarea petitiei fiind evocate si fapte petrecute in anul 2017, cand se pretinde
limitarea accesului unor persoane la participarea la concurs, in anunt fiind inserate si
conditii specifice. Colegiul director apreciaza ca situatia evocata ca fiind petrecuta in
anul 2017 este tardiv formulata, termenul de 1 an fiind depasit, urmand a admite exeptia
de tardivitate pentru faptele intdmplate anterior, care exced perioadei de un an
mentionat de prevederile legale .

32. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

33. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului, acestuia fiindu-i
incalcat dreptul de a participa la concurs din cauza conditiilor specifice de participare
impuse prin anunt.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

34. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tin art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

35. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
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administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

36. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

37. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul n
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

38. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat
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39. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

40. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

41. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
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care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

42. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Partea reclamata a publicat un anunt de concurs pentru ocuparea pe perioada
nedeterminata a unei functii contractuale pentru postul vacant de actor teatru - Sectia
drama, anuntul adresandu-se persoanelor de sex masculin,

- In anuntul de participare la concursul respectiv, au fost inserate si conditii
specifice, una dintre conditile de participare la concurs fiind reprezentatd de varsta:
“postul scos la concurs este pentru roluri de personaj negativ matur (tatd, bunic,
batrén), expresivitate, dictie, creativitate, imaginatie, spontaneitate, aptitudini muzicale
Si de dans, barbat matur, cu varsta peste 50 de ani, aspect fizic placut, conditie fizica
foarte bund, potential de interpretare mare pentru roluri diverse, disponibilitate pentru
deplasari in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu stabilite prin fisa postului,
disponibilitate la program prelungit/flexibil”.

- Analizand conditiile, petentul a apreciat ca este inutil sa se inscrie la concurs
deoarece ar fi fost respins din prima etapa, acesta neindeplinind conditia de varsta la
momentul publicarii anuntului, candidatul trebuind sa indeplineasca criteriul de varsta si
anume sa aiba ,varsta de peste 50 de ani”.

- Petentul considera ca s-a incalcat dreptul de a participa la concurs al actorilor cu
varsta de sub 50 de ani, prin acele conditii specifice avand loc o restrangere a
persoanelor care pot candida pe postul respectiv, pe criteriul varstei.

43. Petentul a invocat criteriul de varsta, afirmand ca a fost creata pentru el o
situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil, degradant si ofensiv, avand ca
scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege.

44. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazad impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §862).

45. Privitor la restrangerea drepturilor, Colegiul director se raporteaza la
prevederile OG nr. 137/2000, art. 8, care stabileste: Constituie contraventie, conform
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prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post sau concurs, lansat de angajator
ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita raséd, nationaliate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, de vérsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Art. 5 din OG nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfagoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionala
reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim gi cerinta profesionala.”

46. Colegiul director retine ca partea reclamata, prin anuntul publicat pentru
ocuparea postului vacant de actor, a mentionat ca si criteriu de eligibilitate, varsta,
candidatul trebuind sa indeplineasca criteriul specific si anume sa aiba ,varsta de peste
50 de ani”.

Conditiile specifice cu privire la varsta, sex, calitati fizice, sunt permise in institutiile
de spectacole sau concerte care organizeaza concursuri pentru personal de specialitate
artistica, acestea fiind prevazute in legislatia care reglementeaza functionarea
institutiilor de spectacole sau concerte respectiv OG nr. 21/2007. Se observa ca in
anuntul de organizare a concursului a fost mentionata si prevederea conform careia,
prin derogare de la prevederile OG nr. 137/2000, conditionarea ocupdrii unei functii de
specialitate artisticaé pe criterii de varsta, sex ori calitati fizice in institutiile de spectacole
sau concerte se face conform specificului si intereselor institutiei si nu constituie
contraventie.

47. In consecinta, conditile specifice anuntate de partea reclamata in vederea
ocuparii postului vacant de actor sunt permise de legislatia in domeniu, in vigoare, pe
considerentul ca reprezinta cerinta profesionald, justificata, reala si determinanta,
institutia putédnd organiza concursuri de ocupare a posturilor tindnd cont de conditiile
specifice ale fiecarui post, in functie de repertoriul planificat, de nevoile institutiei si de
posturile vacante, cu respectarea intocmai a OG nr. 137/2000.

48. Colegiul director constata ca, in prezenta spetd, nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare deoarece nu exista o situatie relevata din care sa
rezulte ca partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie. Astfel, aspectele
identificate in continutul anuntului de concurs pentru angajare nu pot conduce la
mentinerea unei situatii prin care sa se constate ca sunt indeplinite conditiile necesare
pentru ca elementele din anunt sa fie calificate ca fiind susceptibile de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1) din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (cerinta profesionala, justificata, reala si determinanta).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 19.10.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 29.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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