CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 615
din 19.10.2022

Dosar nr: 233/ 2022
Petitia nr: 2443/04.04.2022
Petent:
Reclamat: 1. Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector
3 (DGASPC S3)
2. Ministerul Educatiei

Obiect: Petentul este tatal unui copil cu dizabilitati si considera ca se face o mare
discriminare intre copiii cu handicap si copiii cu CES.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 3 cu sediul
in Bucuresti, Sector 3, Str. Parfumului nr. 2-4

3. Ministerul Educatiei cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Gen. Berthelot nr. 28-
30.

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2443/18.04.2022 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
2839/18.04.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate Tn vederea
solutionarii sesizarii pentru termenul de audieri din data de 10.05.2022 (filele 3-5 la
dosar). Partile nu au fost prezente la sedinta de audieri.

6. Petentul a comunicat la dosar un punct de vedere in data de 15.04.2022 (filele
6-11 la dosar).

7. Partea reclamata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 3 a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 05.05.2022 (filele 12-105
la dosar).

—
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8. Punctul de vedere transmis la dosar a fost comunicat intre parti, acordandu-se
petentului un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise (fila 106 la dosar).

9. Petentul a depus la dosar concluzii scrise si alte documente in probatoriu, Tn
vederea sustinerii celor mentionate in petitie (filele 107-120 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

11.1 Fiul petentului este o persoana cu dizabilitati, find incadrat in categoria
persoanelor cu handicap grav conform hotararii nr. 735/24.10.2017 a Consiliului Local
Bucuresti Sector 3 - Comisia pentru Protectia Copilului Bucuresti Sector 3.

Petentul considera ca intre copiii cu handicap si copiii care detin certificate pentru
cerinte educationale speciale (CES) se face o diferentiere pe care acesta o considera
discriminare.

12. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

12.1 Acesta este parintele unui copil cu dizabilitate, cu certificat de incadrare intr-o
categorie de persoane cu handicap grav, cu asistent personal (certificat nr.
735/24.10.2017). Petentul considera ca exista discriminare intre persoanele cu
handicap, mai exact intre copiii cu handicap si cei cu CES, care beneficiazéd conform
art. 51 din Legea educatiei nr. 1/2011, de bani pentru echipament sportiv, rechizite,
cazarmament si alte facilitati.

12.2 Petentul considera ca certificatele CES, respectiv certificate pentru copiii cu
cerinte educationale speciale, se obtin pe baza unor criterii invechite, ale unor legi care
nu au fost actualizate de ani de zile. In opinia petentului, persoanele care fac parte din
comisia de eliberare a acestor certificate, persoane precum cele din invatamant sau
membrii din institutia care reprezinta partea reclamata, nu au pregatirea necesara
pentru a face diferenta intre nevoile copiilor cu handicap si ale celor cu cerinte
educationale speciale.

12.3 Petentul aratd ca parintii se zbat pentru drepturile copiilor cu dizabilitati,
considerand anormal acest lucru si doreste modificarea legislatiei pentru ca drepturile
acestor copii s& nu mai fie incalcate de catre autoritati. Mai departe, petentul
exemplifica cateva probleme ale acestei situatii, cu care se confrunta, ca de exemplu:
,banii de burse vin cu intarziere”, ,la comisii nu sunt specialisti pentru miile de cazuri de
persoane cu handicap”, ,Legea nr. 448/2006 nu a mai fost modificata de ani de zile”, ,la
agentii economici de stat sau privati nu se pun in aplicare reducerile/drepturile
persoanelor cu dizabilitati” etc.

12.4 In continuare, petentul prezinta legislatia specifici utilizata, respectata si
aplicata in cadrul Serviciului prestatii sociale pentru persoane cu handicap in vederea
indeplinirii obiectivelor, care este compusa in principal:

a. Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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b. HG nr. 268/2007 pentru stabilirea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.
448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, modificata si completata.

c. Ordinul nr. 62/2007 pentru aprobarea instructiunilor privind legitimatia pentru
transportul urban cu mijloace de transport in comun de suprafata pentru persoanele cu
handicap si modelul acesteia.

d. Ordinul ANPH nr. 223/2007 privind implementarea formatului unic al cardului
legitimatiei de parcare pentru persoanele cu handicap.

e. OG nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Romaénia, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, acordata persoanelor cu handicap detinatoare de
autoturisme adaptate handicapului, precum si persoanelor care le au in ingrijire.

f. HG nr. 1017/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind modalitatea
de acordare a drepturilor la transport interurban gratuit persoanelor cu handicap.

g. HG nr. 1019/2018 privind aprobarea Procedurii de preluare de catre agentiile
judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiv a municipiului Bucuresti, a
personalului cu atributii In efectuarea platilor prestatiilor sociale pentru persoanele cu
handicap de la directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, a Procedurii de acordare a platilor,
precum si situatiile de suspendare, modificare, incetare a dreptului la prestatiile sociale
pentru persoanele cu handicap, precum si pentru modificarea Statutului propriu de
organizare si functionare al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 151/2012.

13. Prin adresa nr. 2826/15.04.2022, petentul a anexat la dosar urmatoarele
documente doveditoare: hotarare de incadrare intr-o categorie de persoane cu
handicap a fiului sau, certificat de incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap,
certificat de nastere copil, carte de identitate parinte, carte de identitate vehicul si cerere
eliberare permis libera trecere — persoane cu handicap accentuat sau grav.

14. Tn punctul de vedere comunicat de petent la dosar, inregistrat la data de
30.05.2022, se arata urmatoarele:

14.1 Acesta prezinta faptul ca fiecare persoana/copil cu dizabilitati are nevoie de
ingrijiri speciale pentru fiecare tip de boala/dizabilitate, are nevoie de asistenta
medicala, tratament specific medicamentos conform bolii, sedinte de terapie, logopedie,
psihologie. Termenul pentru CES nu se referd numai la deficiente de logopedie, asa
cum mentioneaza partea reclamata.

14.2 Tn anul 2017, petentul a trecut cu fiul sédu prin etapa de evaluare pentru
acordarea invatamantului la domiciliu. Dosarul a fost respins iar la contestatie, in
raspuns, a fost mentionat faptul ca nu se poate acorda invatamant la domiciliu,
solicitare ce a fost facuta cu certificatul de orientare scolara, unde se mentioneaza: la
nevoie invatamant la domiciliu.

14.3 Cu referire la comisiile CMBRAE, petentul precizeaza ca in conformitate cu
Ordinul Administratiei Publice nr. 1985/2016 art.4-10, DGASPC, in colaborare cu
Centrul Judetean de Resurse si de Asistentd Educationalda (CJRAE), Centrul
Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala (CMBRAE), Comisia de
orientare scolara si profesionala (COSP), Serviciul de Evaluare si Orientare Scolara si
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Profesionala (SEOSP), din comisile CMBRAE face parte si institutia reclamata de
sector sau judetean.

14.4 Petentul aratd ca discriminarea copilului sau se face conform art. 51 din
Legea educatiei nr. 1/2011 deoarece fiul sau, incadrat in grad de handicap, nu
beneficiaza de anumite drepturi de asistentda sociala constadnd in asigurarea
imbracamintei si a incaltdmintei in cuantumul egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul
de protectie a copilului, precum si de gazduire gratuita in internat, bani pentru rechizite,
echipament sportiv, cazarmament etc., conform legilor in vigoare. De asemenea,
petentul considera ca nu poate aprecia de cate dintre aceste atributii se ocupa in
realitate partea reclamata.

15. Petentul pune n vedere art. 51 din Legea educatiei nr. 1/2011:

“Art. 51 (1) Copiii, elevii si tinerii cu cerinte educationale speciale, integrati in
invatamantul de masa, beneficiaza de suport educational prin cadre didactice de sprijin
si itinerante, de la caz la caz. Organizarea serviciilor de sprijin educational se face de
catre CJRAE/CMBRAE si se reglementeaza prin metodologii specifice elaborate de
Ministerul Eduucatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

(2) Copiii si tinerii cu cerinte educationale speciale, scolarizati in unitatile de
invatamant special sau de masa, inclusiv cei scolarizati in alt judet decéat cel de
domiciliu, beneficiaza de asisten{a sociala constand in asigurarea alocatiei zilnice de
hrana, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a imbracamintei si a incaltamintei in
cuantum egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, precum si de
gazduire gratuita in internate sau centrele de asistare pentru copiii cu cerinte
educationale speciale din cadrul directiilor generale judetene/a municipiului Bucuresti de
asistenta sociala si protectia copilului.”

16. In concluzie, pe aceasta cale, petentul solicitd modificarea art.51 din Legea
educatiei nr.1/2011, pentru a putea beneficia de asistenta sociala toti copiii cu
dizabilitati, asistenta constand in asigurarea alocatiei zilnice de hrana, a rechizitelor
scolare, a cazarmamentului, a imbracamintei si a incaltdmintei in cuantum egal cu cel
pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, precum si de gazduire gratuita in
internate sau centrele de asistare pentru copiii cu cerinte educationale speciale din
cadrul directiilor generale judetene/a municipiului Bucuresti de asistentd sociala si
protectia copilului.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin adresa comunicata la data de 05.05.2022, partea reclamata considera ca
sesizarea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 11 lit. d) si e) din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor publicatd in Monitorul Oficial nr. 348/2008 si
obiectul petitiei este neclar formulat cu privire la fapta de discriminare.

18. Partea reclamata invoca exceptia lipsei de interes cu privire la cererea
formulatéd de catre petent, avand in vedere ca in cuprinsul sesizarii nu se regaseste
situatia in care copilul petentului a fost victima a discriminarii, conform prevederilor art.
2 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

19. Se arata ca partea reclamata, conform Regulamentului de organizare si
functionare intocmit cu prevederile HG nr. 767/2017, regulamentul aprobat prin
Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 62/05.04.2021, partea |, punctul 1, Atributii
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generale, este ’institutia publicd cu personalitate juridica care functioneaza in
subordinea Consiliului Local Sector 3 Bucuresti cu scopul de a asigura aplicarea
politicilor sociale in domeniul protectiei copilului, familiei, persoanelor varstnice,
persoanelor cu dizabilitati, precum si altor persoane, grupuri sau comunitati aflate in
nevoie sociala, cu rol in administrarea si acordarea beneficiilor de asistenta sociala si a
serviciilor sociale”. Astfel, institutia doar aplica politicile sociale si legislatia specifica in
domeniul protectiei persoanelor cu dizabilitati, dar nu are rol activ in conceperea acestor
politici. In plus, aceasta nu are atributii in aplicarea Legii educatiei nr. 1/2011 si niciun
angajat sau functionar public care activeaza in cadrul institutiei nu este membru
CMBRAE, contrar sustinerilor petentului.

20. Partea reclamata arata ca din cuprinsul sesizarii nu reiese in ce mod a fost
supus minorul unei forme de discriminare directa sau indirecta conform dispozitilor OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, dat
fiind faptul ca nu exista dovada unui tratament diferentiat aplicat de partea reclamata.

21. Se mentioneaza faptul ca plata drepturilor invocate de petitionar, aferente
copiilor cu CES, nu intrd in sfera de atributii a partii reclamate. Acelasi aspect se
mentine si pentru incadrarea minorilor in grad de handicap, atributie care revine
Comisiei pentru protectia copilului.

22. In concluzie, partea reclamata solicita admiterea exceptiei lipsei de interes,
constatarea faptului ca petitia nu indeplineste conditiile de forma si fond, iar pe fondul
cauzei, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

23. In sustinerea punctului sau de vedere, partea reclamata a depus la dosar
regulamentul de organizare si functionare al institutiei.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
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- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

24. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director ia act de
exceptia invocata de partea reclamata in procedura, respectiv:

- exceptia lipsei de interes a petentului pe motiv ca acesta nu are interes in
formularea petitiei si sesizarea Consiliului,

25. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.

26. Referitor la exceptia lipsei de interes a petentului, Colegiul director respinge
exceptia pe motiv ca petentul este parintele unui copil incadrat in grad de handicap si
are calitatea de reprezentant al acestuia, petentul avand interes in formularea petitiei si
sesizarea Consiliului.

27. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

28. In fapt, se retine c&, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra fiului petentului incadrat in grad
de handicap, deoarece acesta nu beneficiaza de anumite drepturi de asistenta sociala
in cuantum egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, precum si
de alte facilitati conform legilor in vigoare.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si al
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

29. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 12 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

30. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

31. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

32. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

33.Analizand faptele retfinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu,
care, legat de prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

34. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatji diferite sunt
tratate Tn mod identic.

35. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare si anume, daca fiul
acestuia — incadrat in grad de handicap a fost supus unei discriminari ca urmare a
faptului cd nu beneficiazd de anumite drepturi de asistentd sociald constand fin
asigurarea imbracamintei si a incaltamintei in cuantumul egal cu cel pentru copiii aflati
in sistemul de protectie a copilului, precum si de gazduire gratuitd in internat, bani
pentru rechizite, echipament sportiv, cazarmament etc., conform legilor in vigoare.

36. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat.

37. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
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ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
Tn orice alte domenii ale vietii publice.

38.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

39. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul este parintele unui copil cu dizabilitati, fiul acestuia fiind incadrat in
categoria persoanelor cu handicap grav, cu asistent personal, conform hotaréarii
Consiliului Local Bucuresti Sector 3 - Comisia pentru Protectia Copilului Bucuresti
Sector 3, Certificat nr. 735/24.10.2017,

- Petentul considera ca intre copiii cu handicap si copiii care detin certificate
pentru cerinte educationale speciale (CES) se face o diferentiere in sensul ca acestia
din urma beneficiaza conform art. 51 din Legea educatiei nr. 1/2011, de bani pentru
echipament sportiv, rechizite, cazarmament si alte facilitati.

- Petentul apreciaza ca certificatele CES se obtin pe baza unor criterii invechite, si
ale unei legislatii neactualizate, persoanele care fac parte din comisia de eliberare a
acestor certificate neavand pregatirea necesara pentru a face diferenta intre nevoile
copiilor cu handicap si ale celor cu cerinte educationale speciale.

- Petentul arata ca fiecare copil cu dizabilitati are nevoie de ingrijiri speciale pentru
fiecare tip de boald/dizabilitate, are nevoie de asistentd medicald, tratament specific
medicamentos conform bolii, sedinte de terapie, logopedie, psihologie, considerand ca
discriminarea copilului sdu se face conform art. 51 din Legea educatiei nr. 1/2011
deoarece fiul sau, incadrat in grad de handicap, nu beneficiaza de anumite drepturi de
asistenta sociala constand in asigurarea imbracamintei si a incaltamintei in cuantumul
egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, precum si de gazduire
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gratuita in internat, bani pentru rechizite, echipament sportiv, cazarmament etc.,
conform legilor in vigoare.

- Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 3 este,
conform Regulamentului de organizare si functionare intocmit cu prevederile HG nr.
767/2017, (aprobat prin Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 62/05.04.2021) este
“institutia publica cu personalitate juridica care functioneaza in subordinea Consiliului
Local Sector 3 Bucuresti cu scopul de a asigura aplicarea politicilor sociale in domeniul
protectiei copilului, familiei, persoanelor varstnice, persoanelor cu dizabilitati, precum si
altor persoane, grupuri sau comunitati aflate in nevoie sociala, cu rol in administrarea si
acordarea beneficiilor de asistenta sociala si a serviciilor sociale”.

40. Colegiul director apreciaza ca partea reclamata nu a luat masuri cu caracter
particular, care sa il vizeze exclusiv pe fiul petentului, ci a acordat drepturile cuvenite
copiilor cu dizabilitati cu respectarea dispozitilor legale, institutia aplicand politicile
sociale si legislatia specifica Th domeniul protectiei persoanelor cu dizabilitati si neavand
atributii in aplicarea Legii educatiei nr. 1/2011 care stabileste drepturile aferente copiilor
cu CES.

41. Tn speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform cérora
acesta considera ca fiul sau, incadrat in grad de handicap, este este discriminat in
raport de alti copii aflati in sistemul de protectie a copilului, deoarece minorul nu
beneficiaza de asistenta sociala si de alte facilitati in cuantum egal cu al celorlalti copii
mentionati, Colegiul director urmand a retine ca situatia nu este comparabila faté de
persoanele care s-au aflat in astfel de ipostaze. Conform legislatiei in vigoare, CES este
diferit de dizabilitate, situatile sunt diferite si existd acte normative diferite care
reglementeaza cele doua categorii de persoane, nefiind aplicat un tratament diferentiat
in cazul ce face obiectul plangerii.

42. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu
analiza faptelor expuse de parti, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum
este prezentata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita,
sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat fiului petentului pe baza unui
criteriu mentionat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut
de norma juridica.

43. In speta ce face obiectul dosarului nu au fost identificate diferente de
tratament create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile si nu se poate retine
o situatie comparabila intre cele doua categorii de persoane, respectiv copii incadrati in
grad de handicap si copii care detin certificate pentru cerinte educationale speciale
(CES)/ copii aflati in sistemul de protectie a copilului, drepturile acordate de catre
institutiile cu aplicarea dispozitiilor legale fiind diferite, acestea fiind stabilite de legislatia
specifica. Faptele prezentate nu indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca
fiind fapte de discriminare.

44. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petent, nu se poate refine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.
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45. Se retine si solicitarea, n subsidiar, a petentului pentru modificarea art.51 din
Legea educatiei nr.1/2011, acesta considerand ca prin modificarile aduse legislatiei, toti
copiii cu dizabilitati vor putea beneficia de asistenta sociala si de asistenta in asigurarea
alocatiei zilnice de hrana, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a imbracamintei si
a Tncaltamintei in cuantum egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a
copilului, precum si de gazduire gratuita in internate sau centrele de asistare pentru
copiii cu cerinte educationale speciale din cadrul directiilor generale de asistenta sociala
si protectia copilului judetene sau ale municipiului Bucuresti.

46. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetéateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice
persoand juridica sau fizicd are obligatia sa respecte principiile egalitatii i
nediscrimindrii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

47. Colegiul Director constata ca, prin atributiile stabilite prin OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu se poate pronunta cu privire la
solicitarea de modificare a legislatiei in domeniu, respectiv art. 51 din Legea educatiei
nr.1/2011, aspectele invocate fiind de analiza si Tn competenta institutiilor abilitate in
sectorul specific de activitate in ceea ce priveste protectia copiilor cu dizabilitati sau a
celor cu cerinte educationale speciale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor OG nr.137/2000, privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (nu sunt situatii
comparabile).

2. Aspectele semnalate de petent privind modificarea legislatiei nu intra sub
incidenta OG nr. 137/2000

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 19.10.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 25.01.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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