CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 614
din data de 19.10.2022

Dosar nr. 899/2021

Petitia nr. 8418/08.11.2021
Petent:
Reclamati:

- Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti - Comisia de examen de
specialitate de Neurologie

Obiect: posibila fapta de discriminare prin nepromovare la examenul de
specialist si afirmatii discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

cu adresa de corespondenta la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, cu sediul in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr.169, sector 5

cu adresa de corespondentd la Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.169, sector 5

cu adresa de corespondenta la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.169, sector 5

Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti - Comisia de examen de specialitate de
Neurologie, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.169, sector 5

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 8418/26.11.2021 au fost solicitate petentei
identificarea partilor reclamate, precum probele care dovedesc existenta premiselor
savarsirii faptei de discriminare la care a fost supusa, sub forma declaratiilor scrise pe
propria raspundere, semnate olograf, ale persoanelor/martorilor mentionati in petitie,
care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare.
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4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 963/08.02.2022 au fost citate partile, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Petenta depune raspuns inregistrat sub nr. 1070/10.02.2022.

8. Partile reclamate depun punct de vedere inregistrat sub nr. 1328/21.02.2022,
iar partea reclamata Spitalul Universitar depune adresa inregistrata sub nr.
1496/25.02.2022. Acestea sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr.
1728/07.03.2022.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata sub nr. 8418/08.11.2021 petenta a sustinut in data de
03.11.2021 prima proba de examen practic de medic specialist neurolog, dupa ce
trecuse de proba scrisa. Proba a constat in recunoasterea unui diagnostic si medicatie
pentru pacientul ales. Diagnosticul si medicatia au fost corecte dar a primit nota 7,66
desi ceilali candidati au fost notati cu 9 si 10. A doua zi, fiecare candidat a extras un
subiect, insa petentei i s-a dat subiectul. A scris corect diagnosticul si medicatia dar a
fost punctata cu nota 7, iar ceilalti cu nota 9 sau 10. in data de 5 noiembrie, subiectul a
avut 3 parti: prima parte a constat in recunoasterea unui diagnostic, subiect pe care |-a
stiut dar fara detalii, si a fost notata cu 0, in partea a doua a scris corect diagnosticul si
a primit nota 4, iar in ultima parte a stiut numai jumatate si a fost notata cu 0. n final,
partile reclamate au picat-o la examenul de specialist.

10. Petenta arata ca doamna Dr. T. C. a jignit-o, a umilit-o si i-a spus ca nu
apartine locului si sa se intoarca in tara de unde a venit pentru ca nu e corect sa ia locul
unui roman.

11. Petenta considera ca a fost discriminata pentru ca este straina, nascuta in
alta tara, desi are si cetatenie romana.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 1070/10.02.2022, petenta sustine ca “desi
colegii sai au fost martori, nu vor sa& depuna marturie pentru ca le e frica, pentru ca cei
din comisia de examen au mare putere si le pot distruge viitorul”. De asemenea,
mentioneaza ca nu a putut Tnregistra nimic pentru ca nu a avut voie cu telefonul.

Sustinerile partilor reclamate din Comisia de examen

13. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1328/21.02.2022, partile reclamate
sustin ca petenta face referire la presupuse fapte de discriminare la care a fost expusa
de catre membrii comisiei de examinare in contextul sustinerii examenului de
specialitate in sesiunea noiembrie 2021. Comisia de examen a fost desemnata de catre
rectorul UMF "Carol Davila”, fiind alcatuitd din: Conf. Dr. - presedinte, Conf. Dr.—
membru, sef lucrari — Dr.— membru si secretar comisie — Dr., asistent universitar.
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14. Examenul de specialitate s-a desfasurat cu stricta respectare a metodologiei
in vigoare, publicata pe site-ul Ministerului Sanatatii. Examenul consta din patru probe,
nota minima de promovare fiind 7 (sapte), fiecare proba fiind eliminatorie. in ceea ce
priveste proba scrisa, aceasta este alcatuita din zece subiecte formulate de catre
comisie din subiectele mari, si sunt selectate, prin tragere la sorti, de catre candidatii
care sunt primii in ordine alfabetica. Doua probe constau in cazuri clinice, candidatii la
examen trebuind sa examineze un pacient cu o anumita afectiune neurologica, sa
formuleze un diagnostic si sa stabileasca o schema de tratament. Ultima proba consta
in interpretarea unor investigatii imagistice (o angiografie cerebrala, o tomografie
cerebrala si o examinare prin imagistica de rezonantd magnetica, cerebrala sau
spinala). Promovarea examenului de specialitate confera medicului, la incheierea
perioadei de pregatire in rezidentiat, dreptul de libera practica in specialitatea
respectiva, urmand sa desfasoare zi de zi activitatile din cadrul probelor de specialitate,
dar avand in mainile sale sanatatea si viata pacientilor.

15. Este, deci, responsabilitatea comisiei de examen sa acorde titlul de medic
specialist doar candidatilor care fac dovada unui nivel corespunzator de cunostinte
teoretice si practice.

16. Se arata ca Dr. nu a dovedit la momentul examinarii ca detine un nivel minim
de cunostiinte pentru a obtine titlul de medic specialist. Teza scrisa si notarea fiecarei
probe de concurs cu detalii sunt depuse la Centrul de Perfectionare.

17. Se mentioneaza ca nu a fost singura candidata care nu a promovat
examenul, in aceeasi situatie aflandu-se si alti cinci candidati. Nu se considera ca
acordarea notelor de catre comisia didactica in conformitate cu nivelul de cunostinte al
unui candidat poate sa fie considerata o fapta de discriminare condamnabila in temeiul
legii.

18. n privinta presupuselor jigniri si umilirii la care a fost supusa petenta de catre
conf. Dr, sustindnd ca i s-ar fi spus ca "nu apartine aici, sa se intoarca in tara de unde a
venit, pentru ca ne este corect sa ia locul unui roman”, aceste acuze sunt nefondate si
nu au niciun temei, ele nepetrecandu-se sub nicio forma, iar afirmatijile facute de catre
petenta se pot pune exclusiv pe seama nemuliumirii provocate de faptul ca nu a
promovat examenul pentru obtinerea titlului de medic specialist.

Sustinerile partii reclamate Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti

19. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1496/25.02.2022, partea reclamata
sustine ca in cadrul spitalului nu au fost semnalate si confirmate cazuri de discriminare,
acesta fiind cea mai mare unitate sanitara din tara in care invata, studiaza, se
perfectioneaza si muncesc cei mai multi studenti, medici rezidenti si doctori, cu diferite
cetatenii si nationalitati. Mai mult, medicii care au facut parte din comisie sunt persoane
cu o Tnalta probitate profesionala recunoscuta in domeniul medical.

IV. Cadrul legal aplicabil
20. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v'  Constitutia Romaniei
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Art. 1
»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale
poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4
»,(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roména si domiciliul in tara. Statul roman garanteazéa
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v' Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

21. Colegiul director retine ca petenta a sesizat CNCD invocand un posibil
comportament discriminatoriu la promovarea examenului de specialist si reclamand si
anumite afirmatii discriminatorii la adresa sa.

22. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
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modificarile si completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

23. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. 25. Colegiul
director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditile pentru
existenta unei fapte de discriminare.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

25. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

26. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

27. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
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28. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

29. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: .... art. 2 alin. 1.... restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege, ........

30. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie si daca se poate retine
un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriul invocat.

31. In spetd, petenta sesizeazd CNCD pentru faptul ca se considera discriminata
deoarece este "straind”, nascuta in alta tara, desi aceasta detine si cetatenie romana.

32. Cu privire capatul de cerere privind afirmatiile discriminatorii la adresa
petentei, sustinand ca i s-ar fi spus ca "nu apartine aici, sa se intoarca in tara de unde a
venit, pentru ca ne este corect sé ia locul unui roman", Colegiul director este de opinie
ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia
savarsirii unei discriminari impotriva acesteia pe criteriul nationalitate.

33. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
adresarea de jigniri si/sau epitete aduse petentei trebuie analizate Tn contextul in care
au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

34. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la confinutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului
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afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

35. Potrivit art. 20 alin. (6) al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea Ti
revine sarcina de a dovedi c& faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

36. in acest sens, Colegiul director retine ca in materia discriminarii sarcina
probei este impartita intre petent si partea reclamata, in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, iar partii reclamate ii revine sarcina de a demonta prezumtia de
discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de
discriminare. Trebuie subliniat faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in
sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte, fapte probate la nivel
de certitudine.

37. Astfel, Colegiul director retine faptul ca acuzatiile pe care petenta le aduce la
adresa partii reclamate sunt pure afirmatii, fara a fi sustinute de probe concludente in
vederea sustinerii celor sesizate si care ar putea conduce la existenta unei posibile
fapte de discriminare.

38. Analizdnd toate acestea, Colegiul director este de opinie ca in ceea ce
priveste presupusele afirmatii ale doamnei Dr. T. C., acestea sunt nefondate, nu pot fi
confirmate, nefiind depuse nici probe. In consecinta, Colegiul director constatid ca
pentru afirmatiile "nu apartine aici, sé se intoarcé in tara de unde a venit, pentru ca ne
este corect sa ia locul unui roman" nu exista probe.

39. Cu privire capatul de cerere privind presupusul act de discriminare Colegiul
director constata din analiza inscrisurilor din dosar ca, in situatia redata, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta si presupusele fapte de discriminare reclamate.

40. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate de catre parii si a
inscrisurilor aflate la dosar ca nepromovarea examenului pentru obfinerea titlului de
medic specialist nu a avut nicio legatura cu nationalitatea petentei ci cu faptul ca
aceasta, la momentul examinarii, nu a dovedit ca define un nivel minim de cunostiinte
pentru a obtine titlul de medic specialist, petenta nefiind singura candidata care nu a
promovat examenul, in aceeasi situatie aflandu-se alti cinci candidati.

41. Examenul de specialitate consta in patru probe, nota minima de promovare
fiind 7 (sapte), iar fiecare proba este eliminatorie:

- proba scrisa, alcatuita din zece subiecte formulate de catre comisie din
subiectele mari selectate, prin tragere la sorti de catre candidatul/candidata care este
primul/prima in ordine alfabetica.
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- doua probe practice care constau in cazuri clinice, in care candidatii trebuie sa
examineze un pacient cu o anumita afectiune neurologica, sa formuleze un diagnostic si
sa stabileasca o schema de tratament

- interpretarea unor investigatii imagistice (o0 angiografie cerebrala, o tomografie
cerebrala si o examinare prin imagistica de rezonanta magnetica, cerebrala sau
spinala).

42. Prin promovarea examenului de specialitate se confera medicului, la
incheierea perioadei de pregatire in rezidentiat, dreptul de libera practica in
specialitatea respectiva, urmand sa desfasoare zi de zi activitatile din cadrul probelor de
specialitate.

43. in consecintd, Colegiul director constatd ca in situatia redatd nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate
refine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta si faptele reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si o abtinere din totalul membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pentru capatul de cerere privind nepromovarea examenului de specialist,
aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de discriminare,
conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si presupusele fapte de discriminare

2. Pentru capatul de cerere privind afirmatii/jigniri aduse petentei, aspectele
sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de discriminare, conform
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa probe;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.12.2022
Redactata si motivata R.B./F.L.I.

—
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Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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