CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 607
din 12.10.2022

Dosarul nr. 449/2021
Petitie nr. 4003/27.05.2021
Petenta:

Reclamata:

Obiect: discriminare la locul de munca; boala cronica

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si domiciliul reclamatei
2.

II. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

4. Tn acest sens au fost emise citatia nr.4003/22.07.2021 si citatia nr. 5492/22.07.2021.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta aratd ca este cadru didactic la scoala Dimitrie Cantemir Baia Mare. Prin petitia
inaintata C.N.C.D. aceasta se considera discriminata pe motiv de boala cronica, aratand in acest
sens ca este nevoitd sa lucreze in aceleasi conditii cu ceilalti colegi, cadre didactice, in contextul
in care aceasta suferind de o boala cronica, ar avea posibilitatea sa munceasca online.

6. Prin expunerea situatiei in raport de care se simte discriminata, petenta precizeaza ca in luna
lanuarie 2021 a fost numita director interimar la Scoala Dimitrie Cantemir, reclamata, iar de la
numirea acesteia in functie nu s-au respectat prevederile Ordinului nr. 5487/1494/2020 din
de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virsului
SAR-CoV-2 emis de Ministerul Educatiei si Cercetarii si Ministerul Sanatatii (nr.14940).

7. Petenta sustine ca sufera de aritmie extrasistolica, insuficienta mitrald, boala basedown gradul
l1l- boala autoimuna care ataca anticorpii naturali, afectiunile sale fiind boli cronice constatate prin
scrisori medicale eliberate de medicul specialist cardiolog — dr. precum si de medicul specialist
endocrinolog- dr.. Prin urmare, petenta apreciaza ca modul in care a fost nevoita sa Tsi
desfasoare activitatea de cadru didactic, i-a pusa in pericol sanatatea.
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8. Ca urmare a modificarilor aparute in programul orelor de curs, avand in vedere aspectele de
ordin medical expuse de petenta, aceasta arata ca a intreprins o serie de demersuri in
incercarea de a-si continua exercitarea profesiei in conditii de siguranta, sens in care a luat
legatura cu reclamata incercand sa gaseasca o solutie. Petenta arata in acest sens ca in data de
18.05.2021 a inaintat catre scoala o solicitare de rezolvare a situatiei iar ulterior a luat legatura cu
Inspectoratul Scolar. Ca urmare a demersurilor intreprinse, petenta aratd ca situatia nu s-a
rezolvat, mai mult decat atat se arata faptul ca inspectorul scolar impreuna cu juristul i-au sugerat
sa intre Tn concediu medical, iar reclamata i-a refuzat cererea de efectuare a cursurilor in format
online motivand ca, conexiunea la internet nu permite acest lucru.

9. Cu titlu de exemplu, petenta aratd ca mergand intr-o alta scoala a constatat ca se pot tine
cursuri online spre deosebire de scoala Dimitrie Cantemir.

10. Tn contextul evenimentelor mai sus expuse, petenta indica o alta fapta de discriminare si
umilire a acesteia — poate chiar de mobbing- relatand un incident petrecut ca urmare a unei
postari realizate de aceasta pe o platforma de socializare, intr-un cerc restrans de cunoscutj,
postare prin care acesta isi ruga prietenii sa o sustina din punct de vedere emotional si spiritual
pentru a putea trece peste perioada grea in care se afla sugerand prietenilor sai ca intreaga
situatie este generata de reclamata. Ulterior acestei postari, una dintre colegele sale a copiat
mesajul postat si i l-a aratat reclamatei, fapt care a generat convocarea Consiliului Profesoral din
scoala, ocazie cu care petenta sustine ca a fost jignita de reclamata in fata colegilor.

11. Tn sustinerea aspectelor petitiei, petenta nu a depus nici un inscris in dovedirea faptelor
reclamate ori a situatiei medicale prezentata in petitie.

Sustinerile reclamatei

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 6330/23.08.2021, fata de situatia prezentata
de petenta, reclamanta arata ca incepand cu data de 10.05.2021 in urma Hotararii
nr.77/2021 cu privire la aprobarea scenariilor de organizare si functionare a unitatilor de
invatamant preuniversitare din judetul Maramures, toate unitatile de invatamant din Baia
Mare au functionat in scenariul1 cu prezenta fizica a tuturor elevilor.

13. Reclamata arata ca, in cadrul scolii al carui director este, s-a lucrat in doua schimburi
fatd de imprejurarea ca toti elevii erau prezenti fizic la cursuri iar unitatea de invatamant
era intr-un proces amplu de reabilitare care limita functionarea normaléd a cursurilor la
jumatate din numarul salilor de clasa. Reclamata precizeaza ca salile de clasa unde se
defasurau cursurile erau situate intr-o cladire distincta de cea in care se executau
lucrarile de reabilitare, prin urmare afirmatia petentei privind existenta unor conditii
igienice precare generate de reabilitarea scolii, nu este reala.

14. Referitor la aspectele invederate prin petitie, reclamata arata ca toate cadrele
didactice s-au adaptat situatiei generate atat de episodul pandemic céat si de reabilitarea
unitatii de Tnvatamant, iar fata de faptul ca normele privind pandemia, in vigoare de la
acel moment, impuneau prezenta fizica la orele de curs a elevilor, din motive financiare
nu se putea adopta sistemul de predare online intrucat nu existau fonduri pentru
contractarea de personal suplimenatar pentru supravegherea elevilor care se aflau fizic in
clasa. Prin urmare solicitarea petentei de a desfasura orele de predare online nu era
posibila intrucat nu exista personal necesar care sa supravegheze cei aproape 30 de
cursanti aflati fizic in clasa.
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15. Referitor la afectiunile petentei de ordin medical, reclamata arata ca i-a solicitat in
repetate randuri prezentarea documentatiei prin care i se recomanda predarea online,
insa petenta nu a inteles sa dea curs acestei solicitari.

16. Reclamata arata ca in data de 03.06.2021, la unitatea scolara Dimitrie Cantemir, s-a
prezentat o comisie de la Inspectoratul Teritorial de Munca care a verificat respectarea
normelor privind securitatea si sanatatea in munca precum si a normelor privind
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid-19. Constatéarile comisiei au fost
consemnate in Procesul Verbal nr. 55253/03.06.2020 prin care nu s-au constatat
neconformitati.

17. In ceea ce priveste faptul ca petenta s-a prezentat la Inspectoratul Scolar al judetului
Maramures unde a luat legatura cu mai multi inspectori, reclamata arata ca petentei i s-a
adus la cunostinta ca pentru desfasurarea normala a procesului didactic in scoala nu pot
ramane elevii nesupravegheati, sfatuind-o sa-si ia concediu medical in caz de nevoie.

18. Reclamata arata ca in raport de solicitarile petentei, a reconfigurat programul orelor
de curs astfel incat petenta sa vina la scoala doar trei zile pe saptamana, iar in zilele in
care avea ore de curs doar dupa amiaza, aceasta venind la scoald strict pentru cursuri.
Reclamata arata ca intervalul de timp in care petenta era fizic prezenta la scoala era de
maxim 4 ore (240 minute).

19. Prin punctul de vedere formulat, reclamata arata ca a aflat de problemele medicale
invocate de petenta, insa arata Colegiului Director ca petenta a lucrat fizic in lunile
februarie —martie la firma Hexalina.com din Baia Mare, prin urmare banuieste ca odata cu
intrarea Tn scenariul verde, prezenta fizica la unitatea de invatamant s-ar fi suprapus cu
munca pe care aceasta o presta in cadrul Hexalina.

20. Reclamata arata ca petenta nu este singurul cadru didactic cu boli cronice din scoala,
restul cadrelor didactice venind la scoala fara probleme.

21. In sustinerea punctului de vedere, reclamata a anexat urmatoarele inscrisuri: procesul
verbal de control incheiat de ITM Maramures precum si orarul scolii, pentru a arata faptul
ca petenta avea un program redus in comparatie cu restul cadrelor didactice din scoala.

IV. Cadrul legal aplicabil
22. - O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.14

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

23. Colegiul director retine ca petenta reclama un tratament discriminatoriu la care a fost
supusa de reclamata prin neacordarea dreptului de a sustine cursurile online pentru
catedra sa, desi a sustinut ca este o persoana cu boli cronice si ca ar fi beneficiat,
conform normelor legale, de dreptul de a sustine online cursurile.

Prin expunerea motivelor in raport de care se simte discriminata, Colegiul director retine
faptul ca petenta este cadru didactic in Scoala Gimnaziald Dimitrie Cantemir, iar odata cu
aparitia situatiei pandemice provocatd de SARS-CoV-2, desi unitatea de invatamant in
care aceasta activa ca si cadru didactic functiona incepand cu 10.05.2021 in scenariul 1
cu prezenta fizica a tuturor elevilor, petenta a solicitat sustinerea orelor de curs in format
online.
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24. Din analiza memoriului depus, Colegiul Director constata ca in sustinerea petitiei nu
au fost depuse inscrisuri care sa confirme aspectele de ordin medical invocate de
petenta. Petenta a fost citata conform citatiei emise sub nr. 4003/22.07.2021 aflata la fila
5-6 dosar, insa nu depus la dosarul cauzei niciun nscris.

La data de 08.09.2021 petenta a receptionat adresa nr. 6490/31.08.2021 emisa de CNCD
prin intermediul careia i-a fost comunicat punctul de vedere formulat de reclamata, Tnsa
nici de aceasta data petenta nu a formulat aparari ori concluzii scrise.

25. Prin punctul de vedere formulat de reclamata aceasta arata ca este director al Scolii
Gimnaziale "Dimitrie Cantemir”, iar referitor la aspectele reclamate de petenta, aceasta
invedereaza faptul ca scoala se afla intr-un amplu proces de reabilitare care limita
functionarea normala a cursurilor la jumatate din numarul salilor de clasa, aspect in raport
de care a fost necesar efectuarea activitatilor didactice in doua schimburi.

26. In acest context se arata ca totii elevii erau prezenti fizic la scoald, iar unitatea de
invatamant nu avea suficient personal disponibil care ar fi putut supraveghea elevii pe
parcursul orelor online.

27. Referitor la aspectele de ordin medical invocate de petenta, reclamata arata ca, desi i-
a solicitat in repetate randuri depunerea de nscrisuri doveditoare, aceasta a refuzat. Fata
afirmatiile facute cu referire la conditile de munca improprii, reclamata arata ca in cursul
lunii iunie 2021 la scoala s-a prezentat in control o comisie a Inspectoratului Teritorial de
Munca, comisie care nu a constatat neconformitati privind respectarea normelor privind
securitatea si sanatatea in munca ori a normelor privind prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei Covid-19.

28. In raport de nscrisurile depuse la dosar de catre partea reclamata, Colegiul Director
constata ca programul orelor de curs a fost reconfigurat, astfel incat petenta sa nu aiba
un program care ar impune o prezenta fizica indelungata.

29. 1n raport de aspectele expuse prin petitia depusa, Colegiul Director apreciaza ca
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege,
si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speté data. Conform art.
2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

31. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Roméania
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. 137/2000, precum si
Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 alin. (1) "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege”.

32. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii analizand petitia formulata raportat
la faptele descrise de catre petenta, constata ca nu au fost aduse probe concludente care
sa sustina afirmatiile privind starea de sanatate care ar fi pus-o in imposibilitate de a tine
orele fizic, ori alte aspecte reclamate. Per a contrario, partea reclamata a aratat
argumentele in raport de care toate cadrele didactice au beneficiat de aceleasi drepturi.
33. Raportat la aceste aspecte, Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6,
din OG nr. 137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca
petentei ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, aceasta trebuind s& aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale.
Art. 20, alin.(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesaté va prezenta
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incéalcare a principiului egalitatii de tratament”.

34. Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018
.,Dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceasta
materie, nu inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare gi utile a forma
convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu
determinat sau determinabil, care sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor trei conditii
duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata obiectiv de un
scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contrara in aceasta
privinta.”.

35. Astfel in raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de cétre partea
reclamatad, Colegiul director constatd ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei.
Trebuie reiterat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe
concludente).
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2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
12.10.2022 au fost:

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 06.01.2023
Redactata si motivata: M.M. si CG

Nota: Hotérarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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