CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 602
din 12.10.2022

Dosar nr: 474/2021

Petitia nr: 4234/04.06.2021
Petent:

Reclamat: Societatea Artima SA

Societatea Prodbac Security SRL

Obiect: Petentul este nevazator si mergand la cumparaturi la magazinul din
proximitate, a fost scos afara din magazin pe motivul unor incidente mai vechi cu
partea reclamata, angajata a magazinului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Artima SA cu sediul in Bacau, Str. Dumbravei, nr. 3(2), bl. 4, parter,
Jud. Bacau

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Societatea Artima SA cu
sediul/magazin in Bacau, Str. Dumbravei, nr. 3(2), bl.4, parter, Jud. Bacau

4. Societatea Prodbac Security SRL cu sediul in Bacau, Str. Stefan cel Mare nr.
28, Jud. Bacau

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 4234/26.05.2020 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
5506/22.07.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
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avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 08-12 la dosar).

7. Petentul a comunicat la dosar acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei
(fila 13 la dosar).

8. Partea reclamata Prodbac Security SRL a comunicat un punct de vedere la
dosar in data de 06.09.2021 (filele 17-22 la dosar).

9. Partea reclamata Artima SA a comunicat un punct de vedere la dosar in data de
30.08.2021 (filele 23-66 la dosar).

10. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate petentului cu
adresa nr. 7055/22.09.2021, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de
note/concluzii scrise (fila 67 la dosar).

11. Petentul a depus la dosar note scrise si alte documente probatorii Tn
sustinerea celor mentionate in petitie (filele 68-72) inclusiv declaratii de martori (filele
73-77 la dosar).

12. Avand in vedere solicitarea partilor din dosar, in cauza s-a dispus recitarea
partilor pentru sedinta de audieri din data de 29.03.2022 (filele 78-83 la dosar).

13. Partea reclamata Artima SA a depus note de sedintd (inregistat cu nr.
2281/29.03.2022) iar partea reclamata Prodbac Security SRL a depus un punct de
vedere inregistrat cu nr. 2259/28.03.2022, (filele 84-93 la dosar).

14. Notele de sedinta si punctul de vedere depuse de partile reclamate la dosar au
fost comunicate petentului prin adresa nr. 2591/08.04.2022 (fila 94 la dosar).

15. Petentul nu a mai depus note/cocluzii scrise sau alte documente la dosar.

16. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

17. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare
aratand urmatoarele:

17.1. Petentul este nevazator in urma unui incident petrecut in anul 2019, iar la
data pe care o reclama, respectiv 15.05.2021, acesta a fost scos afara cu forta din
magazin de catre agentii de interventie, la indemnul unei angajate a magazinului.

18. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

18.1 Acesta a precizat ca face cumparaturi frecvent la magazinul de langa casa,
aflat la circa 50 m de locuinta sa. Petentul mentioneaza ca urmareste frecvent ofertele
magazinelor deoarece nu isi permite s& cumpere produsele la pretul lor intreg. In anul
2019, in urma reclamelor tv cu oferte de la magazinul detinut de partea reclamata
Artima SA, acesta a mers la cumparaturi pentru a achizitiona produse la oferta.

18.2 Pana la data primului incident din anul 2019, petentul sustine ca personalul
magazinului a fost mereu amabil cu el si il ajutau la cumparaturi. Odata cu venirea unei
noi angajate, parte reclamata in dosar, lucrurile s-au schimbat prin faptul ca aceasta
ascundea produsele la oferta dupa alte produse aranjate la raft. Sora angajatei sta la
aproximativ 100 m de magazin si angajata 0 suna pe sora ei pentru a veni sa cumpere
produsele ascunse de ea, care erau produse aflate la oferta. Petentul sustine ca a aflat
aceste detalii de la persoana care il insotea la cumparaturi in magazin.
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18.3. Intr-o zi, aflat la cumparaturi in magazinul cu pricina, petentul a rugat
persoana care il insotea la cumparaturi in magazin sa ii ia un pachet cu carne aflat la
oferta. Tnso’;itorul a gasit doua pungi de carne, ascunse pe raft, din care i-a oferit una
petentului. La casa, partea reclamata a observat ca pretul carnii este la jumatate si I-a
intrebat pe petent de unde a luat-o, acesta raspunzand ca a , gasit-o ... dupa niste
pungi de zahar”. Dupa replica petentului, angajata magazinului a luat carnea si a spus
ca nu este la oferta, moment in care a intervenit insotitorul din magazin al petentului
care a spus ca pachetul cu carne este la oferta, lucru scris si pe punga. Petentul sustine
ca din acel moment cumparaturile lui in acest magazin au devenit un ,calvar”.

19. Petentul precizeaza ca la urmatoarea vizita la magazin, dupa incident, acesta
nu a mai fost lasat sa intre in magazin spunandu-i-se ca trebuie sa vina cu un insotitor
deoarece angajatii magazinului nu au grija lui. Acesta mentioneaza ca partea reclamata
— angajata a magazinului s-a sfatuit cu colegele sale si cu persoana de la paza sa nu il
ajute.

20. In continuarea expunerii,petentul arata c& situatia s-a repetat si s-a agravat in
data de 15.05.2021, cand partea reclamata, fiind la casa de marcat, a strigat la
persoana de la paza, aceasta nestiind de incidentul din 2019, spunandu-i sa nu il lase
pe petent sa intre in magazin. Petentul a cerut ajutorul unui cumparator, insa casiera i-a
interzis cumparatorului sa isi ofere ajutorul. Ulterior, persoana de la paza l-a luat pe
petent de ména pentru a-I scoate din magazin si deoarece petentul nu a dorit sa iasa
din magazin, aceasta a sunat la firma de interventie. Doi agenti ai firmei de interventie |-
au scos afara pe petent din magazin, obligandu-l pe acesta sa iasa din magazin cu
forta, iar unul din ei i-a vorbit foarte urat si |-a injurat pe petent. Ca urmare a acestei
interventii de la paza, petentul a sunat la politia locala iar politistul local, ajuns la fata
locului, I-a ajutat pe petent sa isi faca cumparaturile.

21. Petentul sustine ca ultimul incident a avut si un martor. De asemenea, se
precizeaza ca partea reclamata angajata a magazinului, in perioada in care a avut loc
incidentul din anul 2019, s-a dus la Filiala nevazatorilor Bacau pentru a cere o
caracterizare despre petent, ce ii putea fi de ajutor in cazul in care petentul va face
plangere. Petentul mentioneaza ca acelasi angajat al magazinului care il ajuta in trecut
la cumparaturi, i-a transmis ca documentul pe care partea reclamata I-a obtinut contine
0 caracterizare negativa despre el de la Asociatia nevazatorilor Buzau.

22. Petentul precizeaza ca nu mai este membru al Asociatiei de Nevazatori din
anul 2010, cand la conducerea organizatiei se afla o persoana care in anul 2021
detinea pozitia de director al firmei de interventie de la magazinul de langa casa
petentului.

23. In sustinerea plangerii sale, petentul a anexat la dosar urmétoarele: legitimatie
de nevazator, bon fiscal de la magazinul frecventat de petent si certificat de incadrare in
handicap.

24. In punctul de vedere comunicat de petent la dosar In data de 27.10.2021, se
arata urmatoarele:

24.1 Petentul sustine ca actele eliberate de catre Asociatia Nevazatorilor din
Romania- filiala Bacau sunt acte false, membrii asociatiei necunoscandu-l pe acesta, si
mai mult decat atat, partea reclamata poate fi acuzata de furnizarea de date cu caracter
personal. In plus, petentul precizeaza ca partea reclamata - angajatd a magazinului a
dus o cutie de bomboane presedintelui Asociatiei Nevazatorilor pentru a obtine o
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caracterizare negativa a petentului, caracterizare avantajoasa pentru angajata
magazinului.

24.2 Se evidentiaza faptul ca petentul nu mai este membru al Asociatiei
Nevazatorilor din anul 2010 pentru ca in anul 2009 i s-a cerut sa cotizeze cu suma de
200 Lei pentru a contribui la plata gazului si a utilitatilor deoarece presedintele
asociatiei, sotia sa si alte persoane locuiau in institutie. Prin documentul oferit angajatei
magazinului de catre Asociatia Nevazatorilor reiese urmatoarea caracterizare a
petentului: "domnul are un comportament agresiv si in cadrul altor institutii, locuri
publice, invocand de asemenea aceleasi amenintéari’. in urma acestor afirmatii, petentul
doreste sa i se specifice in scris care sunt institutiile si locurile publice la care acesta a
avut un comportament agresiv si doreste sa afle de unde cunoaste asociatia felul sau
de afi si in ce imprejurari a fost agresiv.

24.3 in privinta partii reclamate Prodbac Security SRL, petentul sustine ca
directorul societatii I-a sunat si I-a amenintat spunéandu-i: “du-te béi, orbule, acaséa ca
dacé te iau de-o aripa si te arunc tocmai in strada’ ...

24.4 Cu referire la fapul ca petenul se incadreaza in gradul de handicap grav cu
insotitor, acesta considera ca insotitorul lui este doar pentru cazul in care iese in afara
orasului, deoarece este o pesoana preventiva si ii este frica sa nu fie furat de catre
insotitori.

25. In sustinerea plangerii sale, petentul a anexat la dosar declaratiile martorilor in
care sunt prezentate urmatoarele aspecte:

Declaratie martor C.N.M.

- Martorul se afla impreuna cu sotia acestuia in magazin unde marfa este mai

ieftina si la promotie este redusa cu 50%.

- Aflandu-se la rand, la casa de marcat, acesta a auzit cum se certau la intrarea
in magazin petentul si alte persoane angajate ale magazinului. Aceste
persoane nu i-au dat voie petentului sa intre in magazin, casiera spunandu-i
persoanei de la paza sa nu il lase sa intre. Apoi angajata magazinului a sunat
la firma de paza sa vina de urgenta si |I-a imbrancit pe petent afara din magazin
desi petentul avea in mana o bancnota de 10 lei si le ruga sa poata cumpara o
paine.

- O alta persoana s-a oferit sa 1i cumpere petentului painea de care avea nevoie
insa persoana de la paza si angajata magazinului au refuzat sa ii dea painea si
acestei persoane.

Declaratie martor A.D.

- Martorul, persoana cu handicap locomotor, se afla in incinta magazinului la
data producerii incidentului.

- In timp ce Tsi facea cumparaturile, martorul a auzit o voce stridentd si
amenintatoare, persoana de la paza magazinului strigand cu urmatoarele
cuvinte: domnule, nu va supdarati, nu mai aveti ce cduta in acest magazin
deoarece urmariti numai produse la oferta, raspunsul petentului fiind ca el are
nevoie de o paine, o lamaie si ceai, el nefiind acolo sa cumpere in acel
moment produse la oferta.

- Angajata de la casa de marcat s-a dus la persoana care asigura paza si i-a
spus sa nu il lase sa intre, spunand celor care se aflau la casa de marcat ca
petentul vine numai si cauté carne, produse la oferta si, desi martorul s-a oferit
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sa cumpere paine pentru petent, acesta a fost refuzat de angajatele
magazinului cu explicatia ca mai sunt si alte magazine in zona, spunandu-i
acestuia : ce bai, ologule, nu ti-e bine? du-te si vezi-ti de treaba ta.

- Angajata magazinului a sunat la firma de paza vorbind cu voce tare: stai draga
ca-l linistesc eu acuma, sun la firma de paza si il arunca &astia din magazin
afara. Petentul a fost imbrancit afara din magazin iar cei doi agenti de la firma
de securitate au fost obraznici si aroganti spunédndu-i petentului: bai, orbule, te
méanéanca pielea, te scarpin eu imediat, te iau de o aripa si te arunc in strada
fnaintea unei masini de-ti vine vederea. Martorul nu cunoaste numele
persoanelor care au fost prezente in calitate de agenti de paza de la firma de
securitate.

- In urma prezentei, la fata locului, a politistilor de la politia locald, martorul I-a
insotit pe petent in magazin pentru a-si cumpara ceea ce avea nevoie.

Sustinerile partii reclamate Artima SA

26. Prin adresa inregistrata cu nr. 6479/30.08.2021, partea reclamata invoca
exceptia tardivitatii introducerii sesizarii aratand ca potrivit art. 20 alin. (1) din OG nr.
137/2000, persoana care considera ca a fost victima unui act de discriminare poate
sesiza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in termen de un an de la data
savarsirii faptei, aceasta regula fiind reluata de art. 21 din Procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor CNCD. Astfel, rezulta ca sesizarea privind situatia evocata ca fiind
petrecuta in anul 2019, si anume pretinsa limitare a accesului petentului la achizitia
unor produse la promotie, prin ascunderea de la vedere a acestora sau refuzul casierei
de a scana un atare produs, este tardiv formulata, termenul de 1 an fiind depasit.

27. Pe fondul cauzei, partea reclamata sustine ca societatea angajatoare nu are
calitatea procesuala pasiva in ceea ce priveste fapta referitoare la ascunderea
produselor si refuzul scanarii acestora, fapta fiind realizatd de o angajata a societatii.
Potrivit art. 36 Cod proc. civ., calitatea procesuala este determinata de identitatea dintre
parti, pe de o parte, si subiectele raportului juridic litigios, pe de altd parte. in acest
sens, dispozitiile legale prevad: ,calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Societatea
nu poate fi tinutd raspunzatoare pentru aceasta situatie, neavand calitatea procesuala
pasiva. Situatia reclamata este Tn legatura cu angajata magazinului, petentul sustinand
ca aceasta salariata ar fi savarsit faptele, solicitind insa antrenarea raspunderii
societatii pentru pretinsa fapta ilicita constand in ,discriminarea” sa. Raportandu-se la
modul in care petentul a expus situatia, partea reclamata observa ca petentul pretinde
ca salariata ar fi urmarit un scop pentru sine, si anume sa beneficieze de aceste
reduceri numai ea si persoane din familia sa, fapta fiind demascata de un alt salariat al
societatii, iar fapta expusa nu are legatura cu atributiile de serviciu a angajatei. Postul
partii reclamate Prodbac Security SRL este sa asigure ,prezenta si vanzarea produselor
[...] respectand regulile interne de pozitionare si ofera clientilor informatii complete si
corecte pentru a facilita procesul de cumpdrare”. In plus, printre responsabilitatile
permanente enumerate in fisa postului, salariata are obligatia de a da dovada de o
atitudine pro activa, indreptata catre client, de a servi si consilia clientii, de a pune in
aplicare activitatile promotionale. Pe de alta parte, partea reclamata mentioneaza ca

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 16 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



petentul a depus o sesizare prin care a reclamat conduita angajatei, solicitand
sanctionarea acesteia de catre societate.

28. Partea reclamata arata ca raspunderea pentru fapta descrisa anterior este
prevazuta de art. 1.353 alin. (1) Codul civil, si rezulta din raporturile dintre angajator
(comitent) si salariat (prepus). Textul legal conditioneaza insa antrenarea raspunderii de
urmatorul aspect: “fapta ilicita sa fi fost savarsita in cadrul unei activitati desfasurate in
interesul angajatorului, potrivit fisei postului sau la ordinul primit din partea
angajatorului”. In concluzie, partea reclamata Artima SA nu poate fi rispunzatoare.

29. In privinta pretinselor fapte ilicite ale angajatilor firmei de securitate, constand
in scoaterea cu forta din magazin a petentului si pretinsa folosire de injurii, ca si in
situatia expusa anterior, partea reclamata, respectiv societatea care detine magazinul,
nu este titularul obligatiei pretinse de catre petent. Conduita in discutie a fost prezentata
exclusiv cu privire la angajatii firmei de securitate, nefiind indicat niciun reprezentant al
partii reclamate Artima SA implicat in respectiva situatie, fapte care reies din relatarile
petentului. Avand Tn vedere ca reprezentantii firmei de paza au actionat in realizarea
atributiilor ce le reveneau, fiind prepusi ai partii reclamate Prodbac Security SRL, nefiind
angajat al societatii ce detine magazinul, reiese ca partea reclamata este un tert fata de
eventualul raport juridic nascut din savarsirea pretinsei fapte ilicite.

30. Conform OG nr. 137/2000, reiese ca pentru a fi in prezenta unui act de
discriminare, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

a. scopul actului de discriminare ori efectul acestuia constd in restréngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii unor libertati sau drepturi politice,
economice, sociale sau culturale recunoscute de lege. Cu alte cuvinte, fie scopul
urmarit de subiectul activ, fie efectul actului de discriminare trebuie sa priveasca
folosinta sau exercitiul unor drepturi;

b. discriminarea presupune cu necesitate existenta unui termen de comparatie
constand in situatii analoage sau comparabile.

31. Astfel, avand in vedere conditiile expuse mai sus, partea reclamata considera
ca o persoana este discriminata atunci cand poate dovedi ca i s-a incalcat un drept
recunoscut de lege si ca in situatii comparabile, alte persoane au beneficiat de un
tratament favorabil.

32. in privinta faptelor din anul 2019, cand petentul a pretins limitarea accesului
sau la produsele aflate la ofertd de catre angajata societatii si pretinsul refuz al acesteia
de a scana produsul la oferta, partea reclamata sustine o alta relatare a evenimentelor,
spunand ca situatia a fost prezentatd deformat de catre petent. Se precizeaza ca
angajata cu pricina l|-a ajutat in numeroase randuri pe reclamant sa-si faca
cumparaturile, desi nu avea aceasta obligatie, il insotea in magazin, i prezenta
promotiile, la fel cum au procedat si alti angajati ai magazinului. in ziua in care a avut
loc incidentul, salariata arata ca a refuzat sa il insoteasca pe reclamant, intrucat avea
de Tndeplinit sarcini de serviciu ce nu puteau fi améanate:

,[...] tocmai ieseam de la casa de marcat, dar tot rdmésese aglomerat si era doar
o singura fata pe case pentru ca venise un palet de inghetata de vreo 20 de minute”. in
plus, mai arata ca: ,[...] in ziua respectivd eu nu am vorbit deloc cu el urat gi nu am
vorbit urét niciodata cu niciun client. [...] ”. Aceasta declaratie a fost data in anul 2019,
ca urmare a reclamatiei pe care petentul a facut-o impotriva partii reclamate angajata a
magazinului;
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33. Se arata ca angajata a negat acuzatiile conform carora ar fi ascuns produsele
la promotie si ar fi refuzat sa scaneze la casa de marcat produsul redus pe care
petentul dorea sa il achizitioneze: "cum spunea cé& as fi ascuns carne dupé@ zahar si
orez, sau ca l-as fi oprit la casa cu produsul, asta e o mare minciuna. Pot cauta
salariatul care a lucrat la noi pentru a confirma [...] daca voiam, desi eu nu cumparam
carne cu termen scurt, sau dacd cumpdaram, as fi achitat-o si as fi lasat-o in rezervéa
unde puneau toti angajatii care aveau nevoie”. Partea reclamata mentioneaza ca intr-un
scenariu pur teoretic (diferit de situatia de fata), in care un salariat ascunde produse
aflate la promotie, atunci aceasta situatie afecteaza toti clientii respectivului magazin,
fiind exclusa discriminarea pe criterii de handicap. In concluzie, situatia ar reprezenta o
nerespectare a normelor interne de catre un salariat.

34. Referitor la evenimentul din data de 15.05.2021, partea reclamata sustine ca
petentul a fost ajutat la cumparaturi de catre un salariat al magazinului, pana la un
moment dat cand salariata respectiva a trebuit sa revina la post pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, intrucat se aglomerase in magazin. Deoarece niciun angajat nu a
mai avut posibilitatea de a-l insoti pe petent pe celelalte raioane, acesta a inceput sa
vorbeasca pe un ton ridicat, aducand injurii personalului magazinului si clientilor, creand
o situatie dezagreabila in incinta unitatii. Ulterior, s-a solicitat interventia agentului de
paza, pentru a aplana conflictul, insa petentul nu a cooperat, din contra, a ridicat
bastonul catre agentul de paza, cu intentia de a-l lovi. Acuzatiile petentului referitoare la
interzicerea accesului in magazine de catre partea reclamata angajata a magazinului,
nu are suport. Mai mult, angajata cu pricina nu era la serviciu la momentul incidentului,
evenimentul a avut loc in intervalul 11:30-11:50:25, iar salariata mentionata si-a inceput
activitatea la ora 12:30.

35. Se arata ca petentului i-a fost respectat dreptul de a beneficia de accesul la
produsele oferite de supermarket, pe care le-a achizitionat, dupd cum chiar acesta
sustine. In procesul de achizitie, petentul a fost insotit de catre un politist local, n
conditiile in care conduita acestuia in incinta magazinului a devenit una recalcitranta, la
limita violentei, sustine partea reclamata.

36. In cazul de fatd, petentul, incadrat in grad grav de handicap vizual,
beneficiaza de indemnizatia de insotitor permanent, pentru care a optat, potrivit
dreptului reglementat de art. 42 din Legea nr. 448/2006, astfel cum rezulta si din adresa
nr. 60/22.08.2019 emisa de Asociatia Nevazatorilor din Romania - Filiala judeteana
Bacau. In aceste conditii, petentului 7i revine obligatia de a veni la cumparaturi cu
insotitor personal, pentru care primeste prestatia sociala. Aceeasi obligatie 1i revenea si
in ipoteza in care ar fi optat pentru asistent personal, iar nu pentru indemnizatia de
insotitor personal. Totusi, angajatii magazinului au observat ca existad o persoana care 1l
insoteste pe petent pana la magazin, dar il asteapta afara pe o banca pana cand acesta
si termina cumparaturile.

37. In legatura cu afirmatia cum ca petentul ar fi fost scos cu forta de catre agentii
firmei de interventie, partea reclamatd mentioneaza ca petentul a iesit din magazin
insotit de politistii locali. in procesul verbal de eveniment intocmit de reprezentantii
societatii de securitate se consemneaza ca agentii au gasit ,0 persoané recalcitranta
care se afla in afara obiectivului” si ,nu s-a folosit forta”.

38. In sustinerea punctului sau de vedere, partea reclamata a depus la dosar
urmatoarele documente: fisa de post pentru partea reclamata angajata a magazinului,
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plangere petent, raspunsul angajatei la reclamatia clientului, punct de vedere despre
petent al Asociatiei Nevazatorilor, declaratia angajatei cu pricina, declaratii ale altor
salariati, contract intre societate si firma de interventie, proces verbal de eveniment de
la firma de interventie.

39. In punctul de vedere comunicat la dosar la data de 29.03.2022, partea
reclamata Tsi mentine pozitia conform punctului de vedere transmis initial.

Sustinerile partii reclamate prodbac Security SRL

40. Prin adresa inregistrata cu nr. 6528/31.08.2021, partea reclamata arata ca la
data de 15.05.2021, ora 11:45:51, dispeceratul societatii a primit de la magazinul de
langa locuinta petentului, magazin care apartine partii reclamate Artima SA, un semnal
de panica. In baza contractului de prestari servicii cu societatea, a semnalului in cauza
si a procedurilor interne, societatea a trimis de urgenta la locatie un echipaj de
interventie, alcatuit de doi agenti de securitate, cu masina din dotare.

41. Conform procesului verbal de eveniment nr. 1673 din data de 15.05.2021,
agentii au consemnat ca ajunsi la obiectiv, au gasit o persoana care se afla in afara
acestuia si care se manifesta in neconcordantd cu normele de convietuire sociala,
adresand injurii si calomnii atat la la adresa lucratorilor magazinului, cat si la adresa
agentilor de interventie, amenintandu-i ca ii va da afara prin ,relatiile pe care le are”.
Persoana in cauza, respectiv petentul din prezenta cauza, a fost evacuat din obiectiv
inainte de interventia agentilor societatii de paza.

42. Partea reclamata sustine ca, odata cu venirea echipajului de la Politia Locala
Bacau, membrii echipajului precizdnd ca au primit sesizarea telefonica de la petent,
echipa de interventie s-a retras. In plus, partea reclamatd nu intelege dovada
prezentata de catre petent, reprezentand un bon fiscal din data de 29.05.2021, ulterior
datei interventiei partii reclamate in calitate de firma de securitate.

43. Se arata ca agentii de interventie au constatat ca petentul nu era insotit de
catre asistentul personal desi, conform Certificatului de incadrare in gradul de handicap,
rezulta ca petentul este incadrat in ,handicap grav cu asistent personal’.

44. in concluzie, partea reclamatd considerd ca agentii societatii, care s-au
deplasat la fata locului, au actionat cu respectarea actelor normative si a procedurilor
interne, nefiind incalcate legislatia si nici drepturile si libertatile petentului.

45. Tn sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamati a anexat la dosar
urmatoarele documente: copie a procesului verbal de eveniment din data de
15.05.2021, raportul SEKA din data de 15.05.021, coordonate GPS la plecarea si la
sosirea autoturismului de interventie.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.
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Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

46. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director ia act de
exceptia de tardivitate privind introducerea petitiei pe rolul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de partile reclamate.

47. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.

48. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi
privind tardivitatea introducerii petitiei: art. 21 ,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data sévarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de sévérgsirea ei”, ... art. 24 , Exceptia de tardivitate a
introducerii petitiei poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director in
cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.”

49. In dezbaterea privind analiza exceptiei, Colegiul Director constata ca petitia a
fost introdusa la data de 04.06.2021 si prezinta o fapta petrecuta la data de 15.05.2021,
in cuprinsul petitiei fiind evocate si fapte petrecute in anul 2019, cand se pretinde
limitarea accesului petentului la achizitia unor produse la promotie. Colegiul director
apreciaza ca
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situatia evocata ca fiind petrecuta in anul 2019 este tardiv formulata, termenul de 1 an
fiind depasit.

50. in consecinta, Colegiul director analizand ca in petitie sunt relatate si aspecte
ce sunt anterioare termenului de un an de la data cand se constata savarsirea faptei,
urmeaza a admite exeptia de tardivitate pentru faptele intamplate anterior datei de
15.05.2021, care exced perioadei de un an mentionat de prevederile legale .

51. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

52. In fapt, se retine c&, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului prin forme de abuz si
marginalizare, acesta fiind refuzat si respins de la a-si mai efectua cumparaturile la
magazinul din proximitate unde obisnuia sa mearga frecvent.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

53. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

54. TIn considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

55. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

56. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul n
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

57. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

58. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementatda de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in
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conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

59. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascad ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

60. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse Tnh norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

61. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul este nevazator, incadrat in grad grav de handicap vizual cu asistent
personal, beneficind de indemnizatia de insotitor permanent potrivit dreptului
reglementat de art. 42 din Legea nr. 448/2006.
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- Petentul face cumparaturi frecvent la magazinul aflat langa locuinta sa iar, pana
la primul incident ce a avut loc n incinta magazinului, personalul magazinului il insotea
in magazin, ii prezenta promotiile si il ajuta la cumparaturi, fiind mereu amabil cu el si
avand o conduita buna in relatia cu el.

- Odata cu venirea unei noi angajate in cadrul magazinului (parte reclamata in
prezenta cauzd), petentului i s-a pus in vedere ca trebuie sa vina cu un insotitor
deoarece angajatii magazinului nu pot avea grija lui. Primul incident Tn incinta
magazinului a avut loc ca urmare a faptului ca petentul a considerat ca aceasta
angajata nu confirma produsele la oferta, petentul pretinzand limitarea accesului sau la
produsele aflate la oferta, precum si refuzul acestei angajate de a scana produsul la
oferta. Dupa acest incident lucrurile au inceput sa ia o alta intorsatura in sensul ca
petentul nu a mai fost lasat sa intre in magazin pentru a-si efectua cumparaturile, fiind
considerat o persoana conflictuala.

- Situatia s-a repetat si s-a agravat in data de 15.05.2021, cand niciun angajat nu
a mai avut posibilitatea sa il insoteasca pe petent la raioanele cu produse si acesta a
creat o situatie dezagreabila in incinta unitatii, conduita lui devenind una recalcitranta in
raport cu angajatii acestui magazin. Angajata magazinului a apelat la paza si a solicitat
interventia agentului de paza pentru a aplana conflictul, spunandu-i sa nu il lase pe
petent sa intre in magazin si nici nu a permis unui alt cumparator sa isi ofere ajutorul
pentru efectuarea cumparaturilor petentului. Nefiind cooperant cu agentul de paza,
petentul a fost scos afara din magazin de catre echipajul de interventie, unul dintre
agentii de securitate vorbindu-i urat si injurandu-l pe petent.

- Petentul s-a considerat hartuit atat de catre agentii de interventie cat si de catre
directorul societatii de paza, care |-au amenintat spunéndu-i: “du-te bai, orbule, acaséa
cé daca te iau de-o aripa si te arunc tocmai in strada”... Urmare a acestei interventii a
agentilor de securitate, petentul a sunat la politia locala fiind insotit si ajutat de politistul
local sa isi faca cumparaturile, iesind din magazin insotit de politistii locali, care au si
intocmit un proces-verbal la fata locului.

62. Petentul a invocat criteriul handicap, afirmand ca a fost creata pentru el o
situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil, degradant si inofensiv, avand ca
scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege.

63. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg
posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §862).
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64. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent nu a stat la
baza climatului ostil dintre parti, atitudinea divergenta dintre parti provenind dintr-o
situatie existenta anterior, in urma unor acuzatii conform carora angajata magazinului ar
fi ascuns produse aflate la promotie si ar fi refuzat sa scaneze la casa de marcat
produsul redus pe care petentul dorea sa il achizitioneze. De altfel, nu s-a putut
identifica o legatura de cauzalitate intre criteriul indicat de petent si disensiunile aparute
intre parti. Animozitatile si neintelegerile au creat o tensiune care a condus la o stare
conflictuala, partile mentindnd aceastad situatie ca urmare a unui raport comercial
existent, dezacordul dintre parti aparand pe motivul unor incidente mai vechi cu partea
reclamata, angajata a magazinului.

65. In spetd nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
petentului.

Se remarca faptul ca petentului ii revine obligatia de a veni la cumparaturi cu
insotitor personal, angajatii magazinului neavand un angajament fata de acesta iar
insotirea lui la cumparaturi in cadrul magazinului nu este o cerintd prevazuta in fisa
postului angajatilor, refuzul de a-l asista fiind justificat de incélcarea unei indatoriri a
petentului si nu pe considerente discriminatorii.

Pentru jignirile adresate petentului in timpul escaladarii conflictului dintre acesta si
ceilalti angajati, desi exista o declaratie de martor care confirma unele cuvinte adresate
petentului de catre agentii de interventie, aceasta declaratie nu poate confirma cine sunt
persoanele care i-au adresat jignirile, petentul afirmand in relatarea sa ca aceste
afirmatii au fost facute de catre administratorul firmei de paza printr-un apel telefonic
(pct. 24.3 din prezenta), probele nefiind conludente Tnh acest sens.

Partile reclamate nu au urmarit in mod particular exercitarea unui comportament
subiectiv asupra petentului, folosirea pazei si a echipajului de interventie fiind aspecte
ce tin de clauzele unui contract de prestari servicii si de respectarea unor acte
normative si a unor proceduri pentru situatiile de urgenta.

66. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sa aiba in vedere aceasta exigentd pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

67. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000; nu exista o situatie relevata din care sa
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rezulte ca partea reclamata a manifestat o atitudine discriminatorie la adresa petentului
pe criteriul handicap.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucéat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 12.10.2022 au fost:

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 27.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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