CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 513
din 31.08.2022

Dosar nr.: 802/2021

Petitia nr.: 7461/04.10.2021

Petenta: ASOCIATIA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR MINORITARE MIKO IMRE
Reclamat: FC FARUL CONSTANTA

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare ca urmare a unor scandari ale
suporterilor echipei FC Farul Constanta la adresa etnicilor maghiari, pe parcursul meciului de
fotbal dintre echipele FC Farul Constanta si Sepsi OSK.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre, adresa de corespondenta Mun.
Sfantu Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr. 2, jud. Covasna, cod postal 520009.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. FC FARUL CONSTANTA cu sediul in Constanta, Bulevardul Mamaia, nr. 208, jud.
Constanta

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 10-13 din dosar), in care s-a specificat posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a
fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Reclamatul a formulat si depus la dosar punctul de vedere, inregistrat la CNCD sub nr.
8554/11.11.2021.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 7461/4.10.2021 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de
discriminare aparuta ca urmare a unor scandari ale suporterilor echipei FC Farul Constanta

— CONSILIUL NATIONAL 1 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\&:

DlSCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



la adresa etnicilor maghiari, pe parcursul meciului de fotbal dintre echipele FC Farul
Constanta si Sepsi OSK.
7. In fapt, petenta arata urmatoarele:

7.1. Cu ocazia meciului de fotbal din data de 09.08.2021, desfagurat in Constanta — pe
stadionul Central din cadrul Complexului Academiei de Fotbal Hagi - de la Ovidiu, suporterii
echipei Farul Constanta au manifestat un comportament discriminatoriu la adresa etnicilor
maghiari prin scandarile xenofob-nationaliste, iar pasivitatea clubului de fotbal FC Farul
Constanta, care nu a intervenit sa-i opreasca pe suporterii in scandarea lozincilor, au adus
grave atingeri dreptului la demnitate a minoritatii nationale maghiare din Romania.

7.2. Pe parcursul partidei de fotbal intre echipele Farul Constanta si Sepsi OSK ce a
avut loc pe stadionul Central din cadrul Complexului Academiei de Fotbal Hagi, suporterii
echipei Farul Constanta au scandat de mai multe ori lozinca ,Afard, afaré cu ungurii din tara”,
si i-au numit pe etnicii maghiari “bozgori imputiti”.

7.3. Petenta arata ca, la sfarsitul meciului de fotbal, portarul echipei Sepsi OSK, , a
declarat intr-un interviu televizat faptul ca pe toata durata partidei de fotbal au fost scandari
xenofobe. Legat de comportamentul inadecvat si discriminator al fanilor echipei FC Farul
Constanta, directorul echipei Sepsi OSK —a declarat :” ...felicit Farul pentru victorie. Am jucat
bine dar ei au céstigat....Insd cu xenofobia nu mai pot! Nu mai accept!...a ajuns s& ne fie
fricd s& mai jucdm cu echipele cu galerii puternice...li felicitim pentru fani, dar s&-si sustina
echipa, nu sa ne dea pe noi afara din tarad” .

8. Petenta arata ca, raportat la prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000, este ,contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia", in esenta comportamentul suporterilor echipei Farul Constanta
constand Tn scandarea ,Afard, afard cu ungurii din tara!’, si “ bozgori imputiti” epuizeaza
continutul prevederii legale sus-citate.

9. Totodata, petenta arata ca, avand in vedere prevederile art. 56 alin. (3) teza a Il-a din
Regulamentul de organizare a activitatii fotbalistice, cluburile au obligatia de a insista ca
,Suporterii lor s& adopte in toate ocaziile un comportament adecvat. [...] si sa nu se lase
antrenafi in acte de huliganism ori alte acte antisociale”. Avand in vedere faptul ca SC Farul
Constanta nu a intervenit sa-i opreasca pe suporterii in scandarea lozincii ,Afara, afara cu
ungurii din tara!”, respectiv, “ bozgori imputiti” si a ales sa stea in pasivitate, clubul a
contribuit in mod direct, la savarsirea contraventiei prevazute la art. 15 din OG nr. 137/2000.
In opinia petentei, SC Farul Constanta prin inactiunea si neinterventia sa, a incalcat aceasta
obligatie legala, motiv pentru care trebuie trasa la raspundere, in sarcina sa fiind instituita o
obligatie de diligenta.
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10. In ceea ce priveste urmarea imediata a inactiunii partii reclamate SC Farul Constanta,
petenta arata ca aceasta consta in comportamentul inadecvat al suporterilor clubului, care,
prin scandarea ,afara, afara cu ungurii din tara!" si “bozgori imputiti”, s-au implicat in acte
antisociale, aducand grave atingeri dreptului la demnitate al membrilor comunitatii maghiare
din tara noastra. Pe de alta parte, o urmare mediata a faptelor savarsite de suporterii echipei
Farul Constanta rezida in temerea insuflatd membrilor minoritati maghiare, intrucat
scandarea unor astfel de sloganuri este de natura sa provoace un sentiment de amenintare
la nivelul acestor oameni.

11. Tn continuare, petenta isi doreste sa atraga atentia in ceea ce priveste caracterul
antisocial al faptei savarsite, avand in vedere faptul ca, prin art. 16 alin. (1), Constitutia
Romaniei garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari” iar fanii echipei Dinamo, prin scandarea ,Afara,
afard cu ungurii din tara!" si “ bozgori imputiti” sugereaza faptul cd membrii comunitatii
maghiare din Roméania nu sunt cetateni egali cu cetatenii majoritari, degradandu-i astfel pe
cetatenii maghiari la un rang inferior. Acest comportament din partea suporterilor Farul
Constanta, respectiv a clubului Farul Constanta, a indicat un puternic sentiment antimaghiar
care, manifestandu-se in spatii publice, respectiv in cadrul unui meci de fotbal, este
susceptibil a amplifica conflictul latent dintre comunitatea maghiara si cea romana. De
asemenea, petenta considera ca nu trebuie neglijat nici faptul ca un astfel de conflict latent,
transformandu-se intr-unul deschis, poate avea repercusiuni foarte grave si ireversibile in
toata societatea roméana, nefiind indicat ca aceste consecinte deosebit de grave sa se
produca.

12. Avand convingerea ca astfel de comportamente sunt inadmisibile intr-un stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor reprezinta
valori supreme si sunt garantate de lege, petenta subliniaza si faptul ca astfel de manifestari
din partea suporterilor unui club de fotbal contravin atat principiilor Uniunii Europene din
domeniul sportului, cat si principiilor formulate de Federatia Roméana de Fotbal.

In acest sens, petenta mentioneaza Cartea Alba privind sportul, adoptat de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care la alin. 1-3 din Introducere formuleaza in felul urmator: ,sportul
este un fenomen social si economic in continua dezvoltare, cu o contributie importanta la
obiectivele strategice ale Uniunii Europene referitoare la solidaritate si prosperitate. Idealul
olimpic de dezvoltare a sportului in vederea promovarii pacii si intelegerii intre natiuni si
culturi, precum si a educatiei celor tineri, s-a nascut in Europa si a fost sustinut de Comitetul
Olimpic International si de Forul Olimpic European. Sportul ii atrage pe cetéateni, dintre care
majoritatea participd in mod requlat la activitéti sportive. Acesta genereaza valori importante
precum: spiritul de echipd, solidaritatea, toleranta si fair-play-ul, contribuind la dezvoltarea gi
implinirea personald. De asemenea, sportul promoveaza contributia activa a cetatenilor UE
la societate si, in acest sens, sprijind cetatenia activa. Comisia recunoaste rolul esential al
sportului in cadrul societétii europene, mai ales la momentul de fata, cand este necesar sa
se apropie de cetateni si s& se ocupe de aspecte de care acestia sunt direct interesati. Cu
foate acestea, sportul se confrunta cu pericole si provocari nou apdarute in societatea
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europeand, precum presiunea comerciald, exploatarea tinerilor sportivi, dopajul, rasismul,
violenta, coruptia si spélarea banilor.”

13. Petenta considera ca ceea ce s-a intamplat cu ocazia meciului intre echipele FC Farul
Constanta si Sepsi OSK este inadmisibil si raméane la convingerea ca sportul, in speta
fotbalul, nu trebuie folosit de nimeni ca mijloc pentru incitare la ura. Asa cum statueaza Carta
Alba privind sportul: ,violenta in timpul evenimentelor sportive, in mod special pe stadioanele
de fotbal, ramane o problema ingrijoratoare, care poate imbraca diverse forme”.

14. Petenta considera ca scandarea lozincii ,Afara, afard cu ungurii din tara”, respectiv
“bozgori Imputiti” cu ocazia unui meci de fotbal constituie o forma specifica/caracteristica a
antimaghiarismului din Romania si, prin urmare, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii are obligatia morala/sociala, dar si legala de a califica aceasta forma de
manifestare ca fiind discriminatorie si, ca atare, are obligatia de a aplica sanciiunile
corespunzatoare, din analiza laturii obiective a faptelor savarsite reiesind ca starea de fapt
prescrisa de lege s-a realizat si, prin urmare s-au intrunit elementele constitutive ale
contraventiei.

15. In continuarea expunerii, petenta considera c&, in ceea ce priveste latura subiectiva, este
de netagaduit faptul ca faptele au fost savarsite cu vinovatie, sub forma intentiei directe.
Faptul ca scandarea in cadrul unui meci de fotbal a oricaror sloganuri presupune o actiune
directa si premeditata - in speta de fata aceasta constand in scandarea in repetate randuri a
sloganului ,Afara, afard cu ungurii din tara” si “ bozgori imputiti” este de necontestat ca
suporterii au savarsit fapta cu intentie directa, asadar cu vinovatie.

16. Referitor la vinovatia clubului SC Farul Constanta, petenta arata ca este de asemenea
incontestabil faptul ca inactiunea s-a savarsit cu intentie directa avand in vedere faptul ca
scandarile suporterilor Farul Constanta au fost atat de tari incat neobservarea acestora de
catre oricare membru responsabil al clubului este o neglijenta sau omisiune extraordinar de
grava, care nu poate fi caracterizata altfel decat ca fiind o neglijenta mentionata.

17. Tn concluzie, petenta considera ca faptele mai sus-prezentate au fost savarsite cu intentia
de a leza dreptul la demnitate a membrilor comunitatii maghiare din Romaénia, fapt ce denota
existenta vinovatiei, ca element constitutiv esential al contraventiei prevazute la art. 15 din
OG nr. 137/2000.

18. Totodata, pe cale de consecinta, petenta solicita constatarea si sanctionarea de catre
CNCD a actului/faptei discriminatorii comise de catre SC Farul Constanta, respectiv de catre
suporterii acestui club de fotbal, constand in scandarea lozincii “Afara, afara cu ungurii din
fard” si “ bozgori imputiti” , respectiv aplicarea prevederilor art. 26 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea sanctionarii demersurilor discriminatorii in acest caz.

- petenta solicitd constatarea si sanctionarea faptelor discriminatorii comise de partea
reclamata si suporterii acesteia.

19. in probatiune, petenta a indicat link-urile cu transmisiunile meciului de fotbal cat sia
interviurilor luate imediat dupa finalizarea partidei.
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Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 8554/12.11.2021, reclamatul solicita
respingerea petitiei intrucat, aceasta apreciaza ca nu se face vinovata de instigare la un
comportament xenofob al spectatorilor prezenti la meciul dintre Farul Constanta si Sepsi
OSK.

21. In motivare reclamatul sustine ca suporterii care participa la meciurile echipei FC Farul
Constanta nu sunt angajati ai clubului de fotbal, nu sunt constituiti intr-o asociatie ori alta
structura juridica, neexistand nici un raport juridic intre acestia si clubul de fotbal si nu sunt
sustinuti financiar de catre clubul Farul Constanta. Reclamatul sustine ca cei care au
participat la meciul de fotbal din data de 09.08.2021 au facut-o in mod independent ca
urmare a achizitionarii biletelor de acces vandute.

22.Reclamatul arata ca pe perioada derularii meciului de fotbal, au existat cativa spectatori
care au scandat in anumite momente tensionate, un slogan de natura xenofoba, spectatori
care au fost ulterior apostrofati de restul spectatorilor prin huiduieli si fluieraturi.

23. Prin punctul de vedere formulat, se arata ca manifestarile au fost de scurta durata si au
apartinut unor persoane izolate, raspandite prin peluza, motiv pentru care nu au putut fi
identificati si sanctionati de catre jandarmi ori reprezentantii firmei de paza.

Reclamatul sustine ca s-au facut apeluri repetate prin intermediul crainicului stadionului si
prin responsabilii de ordine si siguranta care s-au deplasat in zona peluzei, si le-au solicitat
spectatorilor sa aiba un comportament civilizat pe stadion. Acesta sustine ca s-au luat toate
masurile pentru buna organizare si desfasurare a jocului astfel cum se prevede in
regulamentele sportive ale FRF pentru a preintdmpina si stopa orice eveniment de natura
xenofoba.

24. In circumstantiere, reclamatul sustine ca, pana la meciul de fotbal din data de
09.08.2021, clubul FC Farul Constanta nu a fost acuzat sau sanctionat pe motive de
xenofobie, clubul avand o relatie de respect si amicitie cu reprezentantii ori conducatorii
clubului Sepsi OSK ori cu alte cluburi care pot fi asimilate din punct de vedere georgrafic ca
reprezentanti al minoritatii maghiare din Romania.

25. Fata de petitia formulata, reclamatul sustine ca declaratiile acordate ulterior terminarii
partidei de fotbal, respectiv a celor doi angajati ai clubului Sepsi ( jucatorul si directorul
sportiv) sunt subiective si sunt generate in fapt de pierderea partidei, sens in care nu pot fi
luate in considerare.

26. In sustinerea punctului de vedere, reclamatul a depus la dosar Raportul de observare
Tntocmit de loan Mironas, Raportul de arbitraj intocmit de, Adresa MAI-Jandarmeria Roméana-
Gruparea de Jandarmi Mobila "Tomis” Constanta nr. 2211/ 9.11.2021 ca raspuns la
solicitarea formulata de FCV Farul Constanta sub nr. 2171/ 3.11.2021.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

27. In raport cu dispozitile art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 se enunta faptul cé& ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
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preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
28. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
29. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
30. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similar&” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).
31. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu gi
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
32. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricérui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabilda, obiectivd sau personala ori pe
«Statuty, pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).
33. Privind restrangerea drepturilor ca efect al faptelor reclamate, Colegiul director se
raporteaza la dispozitile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, in raport de care: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de propaganda nationalist-sovind,
de instigare la ura rasialé sau national&, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazéa
atingerea demnitéatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
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categorie socialad sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

34. Analizand petitia astfel cum a fost formulata si argumentata, precum si probatoriu depus
de parti in sustinerea punctelor de vedere, Colegiul constata ca in raport de prevederile art.
56 din Regulamentul de organizare a activitatii fotbalistice se enuntd urmatoarele
aspecte relevante, si anume:

»2. Cluburile trebuie sd& numeasca un responsabil de ordine si sigurantd care asigura
coordonarea masurilor si activitatilor privind asigurarea sigurantei, precum si legaturacu
fortele de ordine, societatea specializata de protectie si paza, alte autoritati sau institutii cu
atributii in domeniu. In cadrul atributiilor sale, atat pentru jocurile organizate pe propriul
stadion, céat gi la jocurile din deplasare, responsabilul de ordine gi sigurantd al clubului
mentine o legéaturd constantd cu reprezentantii suporterilor si responsabilii de ordine si
siguranta de la alte cluburi, tine evidenta persoanelor recunoscute ca fiind turbulente si a
celor carora li s-a interzis accesul in stadion,coopereazd in managementul distribuirii
documentelor de acces in stadion.

3. [...] Cluburile trebuie s& insiste ca suporterii lor sa& adopte in toate ocaziile un
comportament adecvat,sé nu consume alcool in deplasarile lor cétre jocuri gi s& nu se lase
angrenati in acte de huliganism ori alte acte antisociale, aplicdnd méasura retragerii carnetului
de suporter sau a recunoasterii oficiale a calitatii de suporter al clubului celor care nu se
conformeaZza. |...]

4. Pentru o organizare corespunzatoare a jocurilor, cluburile sunt obligate: [...] sa realizeze
un management corespunzator al spectatorilor pe durata gederii acestora in stadion, in
conformitate cu legislatia in materie, urméarind ca: [...]- S& previné orice actiuni provocatoare
sau rasiste, in stadion sau in imediata vecinatate a stadionului si, daca astfel de actiuni au
loc, sé facad anunturi la statia de amplificare cerédnd incetarea acestora si, dupd caz,
procedand la indepértarea bannerelor, steagurilor ori a altor obiecte sau la evacuarea din
stadion a celor care au savarsit abateri grave”.

35. In raport de dispozitile art. 26 din O.G. nr. 137/2000, la alin. 1 si 2. prevede:,7.
Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si
(6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

2. Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecaté poate obliga partea care a savarsit fapta de
discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al hotaréarii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

35. Colegiul director constata ca, in data de 09.08.2021, a avut loc un meci de fotbal intre
echipele Sepsi Sfantu Gheorghe si Fotbal Club Farul Constanta, pe stadionul Central din
cadrul Complexului Academiei de Fotbal Hagi, de la Ovidiu. Pe parcursul partidei de fotbal
intre echipele Farul Constanta si Sepsi OSK ce a avut loc pe stadionul Central din cadrul
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Complexului Academiei de Fotbal Hagi, suporterii echipei Farul Constanta au scandat de mai
multe ori lozinca ,Afara, afara cu ungurii din tar&d”, si i-au numit pe etnicii maghiari “bozgori
imputiti”.

36. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele de etnie maghiara se afla in
situatie identica cu persoanele apartinand celorlalte etnii.

37. Criteriul de diferentiere este cel al apartenentei etnice, scandarile fiind legate de faptul ca
populatia localitatii Sfantu Gheorghe (si astfel grupul de suporteri ai echipei Sepsi Sfantu
Gheorghe) este formata preponderent din etnici maghiari.

38. Prin urmare, dreptul atins este cel la demnitate, scandarile suporterilor echipei reclamate
reprezentadnd Tn esentd un comportament manifestat in public, avand ca scop atingerea
demnitatii, crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare indreptate Tmpotriva
persoanelor de etnie maghiara, cu legaturi fata de tara-mama, Ungaria.

39. 1In consecinta, scandarile suporterilor echipei reclamate din data de 09.08.2021
reprezinta discriminare, intrucat creeaza o deosebire, pe baza de nationalitate/etnie, care are
ca scop si efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la demnitate.

40. Analizand aspectele invederate de petent si verificdnd pozitia adoptata de catre Comisia
de Disciplina a F.R.F., Colegiul Director constata ca, urmare a partidei dintre FC Farul
Constanta si ACS Sepsi OSK Sf. Gheorghe, reclamata a fost sanctionatd in data de
11.08.2021 cu o penalitate sportiva in cuantum de 10.500 lei ca urmare a incidentelor din
timpul partidei de fotbal.

41. Avand in vedere jurisprudenta in materie cat si prevederile Regulamentului de organizare
a activitatii fotbalistice, Colegiul Director apreciaza ca un astfel de comportament, manifestat
in public aduce atingere dreptului la demnitate generand in esentd o atmosfera ostila si
pentru ceilalti spectatori, iar, In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (5) din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, sanctiunea ce urmeaza a fi stabilita trebuie sa
fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite.

42. Tn consecinta, Colegiul Director apreciaza ca sanctionarea unui astfel de comportament
este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Cum
fapta prezinta un pericol social, aplicarea sanctiunii amenzii este proportionalad cu gradul de
pericol social al acesteia tindnd seama de mprejurarile in care a fost savarsita. In raport de
aspectele analizate, Colegiul Director apreciaza ca un_comportament lipsit de conotatii
rasiste sau indemnuri la scandari rasiste este important intr-un domeniu precum cel al
sportului, pentru orice persoana.

43. Analizdnd petitia formulata cét si probatoriul depus, in raport de argumentele mai sus
expuse, Colegiul director urmeaza a aplica amenda contraventionala in cuantum de 10.000
lei fata de FC FARUL CONSTANTA cu sediul in Constanta, Bulevardul Mamaia, nr. 208, jud.
Constanta, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o comunitate;

- rasismul din fotbal reprezintd un real pericol pentru convietuirea pasnica a cetatenilor;
nesanctionarea lui severa poate avea consecinte grave;
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Scandarile suporterilor echipei reclamate din data de 09.08.2021 reprezinta discriminare si
incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin.1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000
(cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Se aplica amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei fatda de FC FARUL
CONSTANTA cu sediul in Constanta, Bulevardul Mamaia, nr. 208, jud. Constanta, conform
art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedintad);

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor
Publice Constanta (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta).

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala a Finantelor
Publice Galati- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta-Colectare-PJ
Municipiul Constanta, B-dul Tomis, nr. 312a, C.P. 900407, dovada platii si a publicarii
rezumatului hotararii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva
a hotararii. In caz contrar CNCD va lua mésurile legale necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Redactata si motivata: M.M./C.G.
Data redactarii: 29.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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