CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 510
din 31.08.2022

Dosar nr.: 362/2022

Petitia nr.: 3848/30.05.2022
Petent:

Reclamat: -

Obiect: Petentul reclama discriminarea la care a fost supus prin incadrarea in grupa de
munca in mod diferentiat fatéd de fostii colegi de serviciu, de catre Casa Judeteana de
Pensii Teleorman si prin jurisprudenta neunitara a Curtii de Apel Bucuresti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, sediul partii reclamate
2. -

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 3848/10.06.2022 a fost invocata petentului exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D. in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, in ceea ce priveste
aplicarea si interpretarea Ordinului comun nr. 50/1990 si 125/1990 de catre Casa
Judeteana de Pensii Teleorman, precum si cu privire la deciziile instantelor de judecata,
respectiv decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1287/2022.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul reclama prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3848/30.05.2022
discriminarea la care este supus de catre institutia reclamata raportat la fostii colegi de
serviciu, incadrati in grupa a Il a de munca, in procent de 100%. Petentul indica
prevederile art. 16, 17, 18 alin. 1, 19 si 20 din O.G. nr. 137/2000.

5. Concret, petentul mentioneaza ca in perioada 17.08.1978 — 19.10.1999 si-a
desfasurat activitatea de sofer in cadrul fostei I.T.A. Teleorman (autobaza 1), ulterior
S.C. TRANSALEX S.A. Alexandria, activitate incadrata de angajator in grupa Il de
munca potrivit poz. 208 din Anexa 2 a Ordinului 50/1990 care nominalizeaza categoria
profesionald a soferilor care deservesc autocaminoane (inclusiv asimilate acestora) cu
o0 capacitate de transport de cel putin 10 tone.

6. In vederea obtinerii dreptului la pensie si a valorificarii perioadei 17.08.1978 -
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19.10.1999 in care a desfasurat activitate in grupa a Il a de munca, petentul precizeaza
ca a depus la Casa Judeteana de Pensii Teleorman si Certificatul nr. BJANTR-457-C
din 19.07.2016 emis de Arhivele Nationale din care rezulta ca figura in statele de plata,
a retributiilor de la S.C.TRANSALEX S.A, ca sofer colana TIR, insa fara sa fie mentiuni
Cu privire la grupa superioara de munca.

7. Petentul adauga ca altor colegi li s-au eliberat adeverinte de grupa a Il a de munca,
fapt pentru care petentul concluzioneaza ca fostul angajator a nominalizat si incadrat in
grupa a Il a de munca toti soferii care au desfasurat activitate pe autovehicule cu o
capacitate de cel putin 10 tone (masini de mare tonaj cu 2 remorci), respectiv pe
"autotren” de 22 to, in baza Ord. 50/1990, Anexa 2, pct. 208 si Scrisorile MMPS nr.
150/17.05.1995 si nr. 96/12.04.1996.

8. Prin urmare, petentul considera ca CJP Teleorman a refuzat sa-i valorifice la pensie
dreptul de a beneficia de grupa a Il de munca, desi a lucrat in acelasi conditii ca si
colegii sai.

9. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere Certificatul nr. BJANTR-457-C din
19.07.2016 emis de Arhivele Nationale considerat ca un inceput de dovada scrisa,
precum si documentele colegilor de serviciu mentionate, petentul precizeaza ca a
obtinut prin sentinta civila nr. 527/08.06.2021 pronuntata de Tribunalul Teleorman in
dosarul nr. 693/87/2021, incadrarea in grupa a Il a munca in procent de 100%, in
perioadele 17.08.1978- 01.10.1980 si 19.04.1982-19.10.1999, ca sofer — conducator
auto in cadrul fostei I.T.A. Teleorman, ulterior S.C. Transalex S.A. Alexandria, lucrand
la volan ca sofer pe masina cu o capacitate de peste 10 to si 22 to., potrivit poz. 208 din
Anexa 2 a ORD. nr. 50/1990 si Scrisoarea MMPS nr. 96/12.04.1996.

10. Cu toate acestea, Sentinta a fost desfiintata prin decizia 1287/2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, motivarea Curtii incalcand, in aprecierea petentului, prevederile legale cu
privire la aplicarea Ordinului nr. 50/1990 si 125/1990, decizie definitiva si irevocabila.
11. Petentul anexeaza inscrisuri.

12. Prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4478/27.06.2022, petentul reitereaza
discriminarea la care este supus, indicand art. 18 din O.G. nr. 137/2000, solicitand
pronuntarea unui punct de vedere de specialitate fata de situatia descrisa in petitie,
respectiv daca existd elemente de discriminare fata de colegii aflati in situatii similare,
care au fost incadrati in grupa Il de munca, avand in vedere faptul ca, Curtea de Apel
Bucuresti s-a pronuntat favorabil petentilor in alte cauze.

13. Prin urmare, petentul solicitd ca C.N.C.D. sa se pronunte in calitate de expert, in
virtutea atributiilor pe care le confera legea, emiterea unei hotarari care sa sanctioneze
faptele de discriminare la care a fost supus.

Sustinerile reclamatului

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

14. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:
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o Art. 1 Statul roméan: 7..) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”

. Art. 15 Universalitatea: “(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

. Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

. Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii "(1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sandatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal,
concediul de odihna pléatit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)".

2. O0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

O
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15. in conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

16. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:

art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de
vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa
Solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”

17. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

18. Prin urmare, in analiza situatiilor care intrd in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza
in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

19. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari a
petentului prin incadrarea in grupa de munca in mod diferentiat, de catre Casa
Judeteana de Pensii Teleorman si prin jurisprudenta neunitard a Curtii de Apel
Bucuresti, raportat la fostii colegi de serviciu, incadrati in grupa a Il a de munca, in procent de
100%.

20. Concret, in perioada 17.08.1978 — 19.10.1999, petentul si-a desfasurat activitatea
de sofer in cadrul fostei [.T.A. Teleorman (autobaza 1), ulterior S.C. TRANSALEX S.A.
Alexandria, activitate incadrata de angajator in grupa |l de munca potrivit poz. 208 din
Anexa 2 a Ordinului 50/1990 care nominalizeaza categoria profesionala a soferilor care
deservesc autocaminoane (inclusiv asimilate acestora) cu o capacitate de transport de
cel putin 10 tone.
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21. Petentul a reclamat angajatorul la Tribunalul Teleorman (dosar 6934/87/2021),
obtindnd incadrarea in grupa a |l a munca in procent de 100%, pentru perioadele
17.08.1978- 01.10.1980 si 19.04.1982-19.10.1999, ca sofer — conducator auto in cadrul
fostei I.T.A. Teleorman, ulterior S.C. Transalex S.A. Alexandria, insa sentinta civila nr.
527/08.06.2021 a fost desfiintata prin decizia nr. 1287/2022 a Curtji de Apel Bucuresti.
22. Astfel, petentul apreciaza ca CJP Teleorman a refuzat sa-i valorifice la pensie
dreptul de a beneficia de grupa a Il de munca, desi a lucrat in acelasi conditii ca si
colegii sai, iar motivarea Curtii de Apel Bucuresti incalca prin decizia definitiva si
irevocabila prevederile legale cu privire la aplicarea Ordinului nr. 50/1990 si 125/1990.
23. Luadnd act de pléangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in
ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din aplicarea si interpretarea
Ordinului comun nr. 50/1990 si 125/1990 de catre Casa Judeteana de Pensii
Teleorman, precum si cu privire la deciziile instantelor de judecata, respectiv decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 1287/2022.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu si pusa in dezbatere petentului prin
adresa nr. 3848/10.06.2021 exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce
priveste o posibila faptd de discriminare ce ar rezulta din interpretarea si aplicarea
ordinelor Ministerului Muncii nr. 50/1990 si 152/1990: "Membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra
cdareia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

26. Examinadnd continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca
aspectele de interpretare si aplicare a legii, eventuale nemultumiri cu privire la Decizia
nr. 1287/2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, intra in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti.

27. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei $i
echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

28. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
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interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

29. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea
exceptiei necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 12.12.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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