CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 672
din 09.11.2022

Dosar nr.: 592/2021

Petitia nr.: 5376/19.07.2021

Petent:

Reclamata: Universitatea Transilvania Brasov

Obiect: refuz mentinere in activitate dupa varsta de pensionare

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate:
Universitatea Transilvania Brasov — Brasov, Bd. Eroilor nr. 29, judet Brasov

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5793/02.08.2021 si 5376/02.08.2021 a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, cadru didactic al reclamatei, se considera discriminat pentru ca nu i s-a mai
aprobat continuarea activitatii dupa Tmplinirea varstei legale de pensionare, de 65 de
ani.

6. Astfel, acesta precizeaza ca in urma modificarii art. 289 al Legii educatiei nr. 1/2011,
prin adaugarea alin. 6, legiuitorul a oferit universitatilor posibilitatea de a pastra titularii
in activitate dupa varsta de pensionare, pe baza utilizarii unei metodologii de evaluare
realizata de senatul fiecarei universitati.

7. In continuare, petentul descrie, in interpretarea sa, ca legiuitorul a dorit s& instituie
un set de conditii de evaluare a cadrului didactic, conditii prin care sa stabileasca daca
acesta poate sa munceasca in conditiile anterioare atingerii varstei de pensionare dar
ca, in practica, in locul unei metodologii de evaluare, universitatile au introdus o
presupusa metodologie de mentinere in activitate dupa varsta de pensionare prin care,
pe baza de intelegere intre rectorii universitatilor, au fost realizate forme asemanatoare
ale acestor metodologii. In principal, In opinia petentului, metodologiile explicd procesul
prin care diferitele entitati decizionale ale universitatilor sunt abilitate de catre senat sa
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faca o selectie a celor care doresc mentinerea in activitate insa, in secundar,
metodologiile enunta un set de criterii care trebuie indeplinite de catre cei aflati in anul
anterior pensionarii.

8. Petentul contesta procedura de evaluare, sustinand ca metodologia prevede ca, la
final, rezultatul evaluarii este apreciat printr-o procedura bazata pe un vot secret, care
nu are legatura cu rezultatul obiectiv asociat criteriilor stabilite.

9. Petentul considera ca, in acest context general, discriminarea persoanei care
doreste mentinerea in activitate dupa 65 de ani, se materializeaza pe doua ,paliere™:
10.Munca persoanei respective este evaluata conform unor criterii care, pentru un alt
salariat cu o varsta sub cea de pensionare (ex. 45 de ani), nu au nicio consecinta
privind continuitatea contractului. Aceasta este o discriminare pe baza de varsta.
11.Procesul de vot, care are drept consecinta pastrarea salariatului in cadrul
organizatiei sau incetarea contractului de titular, are un caracter discriminator pentru
ca, prin lipsa de transparenta a votului si legarea de criterii necunoscute, nu
garanteaza eliminarea discriminarii. De fapt, in cazul unui vot negativ, acest vot
reprezinta marcarea apartenentei salariatului la un grup minoritar fara a se identifica o
categorie specifica.

12.Petentul sustine ca a solicitat universitatii reclamate, in anul 2019, expunerea
conditiilor pe care ar fi trebuit sa le indeplineasca in anul universitar 2020-2021 pentru
a continua activitatea. Aceste conditii nu existau deloc in respectiva metodologie
publicata in primavara lui 2019, dar petentul sustine ca a fost completata cu céateva
criterii in toamna lui 2019. Criteriile adaugate erau inoperante, din motive tehnice, si
discriminatorii, pentru ca nu aveau nici un efect asupra celorlalti salariati. Astfel,
petentul precizeaza ca desi, prin lege, senatul universitar este insarcinat cu generarea
unei metodologii de evaluare, prin interventia directa a rectorului din sedinta senatului
din 24 iulie 2020, s-a introdus un set de criterii noi, cu efect retroactiv si fara operare
legala. Petentul sustine ca desi metodologia respectiva parea sa fie aplicabila tuturor
celor care implinesc 65 de ani in anul respectiv, in realitate ea il viza intr-o maniera
directa mai ales prin faptul ca procedura de vot s-a pastrat intacta, in conditiile in care
pe parcursul anului 2019 petentul a semnalat oficial derularea unor fraude academice
in evaluarea studentilor.

13.Mai mult, petentul face precizarea ca art.289, alin.6, din Legea nr. 1/2011 este
utilizat intr-o manierad discriminatorie in majoritatea universitatilor, prin intelegerea
rectorilor si prin manipularea senatelor universitare iar rezultatul este concretizat printr-
un set de elemente de evaluare ale muncii, elemente cu efect discriminatoriu pe baza
de varsta, pentru ca acestea nu se aplica celor sub 65 de ani $i nu au consecinte
legate de continuarea activitatii acestor persoane. in plus, acesta considera ca sistemul
de vot secret/netransparent, pus la dispozitia celor care pot sa-| fixeze pe solicitant intr-
o minoritate indezirabila, permite actiunea personalizata a sistemului impotriva unui
individ anume.

Sustinerile reclamatului

14.Reclamatul, prin notele scrise inregistrate cu nr. 6240/18.08.2021, precizeaza faptul
ca la data depunerii sesizarii, petentul era pensionat pentru limita de varsta conform
art. 289 Legea educatiei nr.1/2011. Referitor la situatia cadrelor didactice din
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invatamantul superior de stat, reclamatul precizeaza ca, potrivit art.289 alin.6 raportat
la alin.1 art.289 din Legea nr.1/2011, senatul universitar este competent pentru a stabili
o metodologie prin care sa fie reglementata, in baza autonomiei universitare a fiecarei
institutii de invatamant superior de stat, procedura de urmat in cazul cadrelor didactice
care dupa varsta de 65 de ani solicita mentinerea in calitate de cadru didactic titular,
adica Tn baza aceluiasi contract de munca, atat pentru anul universitar in curs, cat si
pentru un nou an universitar.

15.Astfel, reclamata sustine ca, referindu-se la categoria cadrelor didactice care
mplinesc in cursul anului universitar varsta de pensionare de drept, 65 de ani, art. 289
din Legea nr.1/2011 prevede in mod exceptional ca dupa implinirea varstei de
pensionare si dupa parcurgerea unei proceduri stabilita printr-o metodologie a senatului
universitar, sa se poata decide mentinerea in anii urmatori a cadrului didactic, adica
fara pensionare si in baza aceluiasi contract de munca care nu inceteaza la data
Tmplinirii varstei legale de pensionare, varsta de 65 de ani.

16.1n baza acestui drept al universitatilor de a analiza si aproba conform unei
metodologii proprii mentinerea ca titular a cadrelor didactice care au implinit varsta de
65 de ani, Senatul Universitatii Transilvania a adoptat in fiecare an universitar, cu
aplicare pentru anul urmator, cate o metodologie de mentinere a calitatii de titular, in
raport de situatia faptica a posturilor vacante, conform statelor de functii, si de
prevederile legale din fiecare an universitar.

17.Reclamata precizeaza ca, in raport de procedura ce trebuie urmata de catre cadrele
didactice care doresc mentinerea ca titualar dupa implinirea varstei legale de
pensionare de 65 de ani, petentul nu a parcurs procedurile interne, nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor stabilite de catre senatul universitar conform metodologiilor
mentionate, fapt pentru care reclamata considera actiunea introductiva de instanta ca
este netemeinica si nelegala deoarece, in fapt, petentul continua sa conteste sub forma
unui litigiu de munca metodologiile aprobate de catre Senatul universitar conform
art.289 alin.6 Legea nr.1/2011, desi in raport cu Metodologia privind mentinerea calitatii
de titular in invatamantul universitar sau in cercetare dupa implinirea varstei de
pensionare pentru anul universitar 2020-2021 aprobata la data de 27.09.2019 exista
autoritate de lucru judecat asupra legalitati normei interne, conform sentintei
pronuntate in dosar nr.73/62/2020 de Tribunalul Brasov.

18.Mai mult, reclamata sustine ca in cazul petentului, in urma parcurgerii procedurii din
Metodologia privind mentinerea calitatii de titular in invatamantul universitar sau in
cercetare dupa implinirea varstei de pensionare pentru anul universitar 2020-2021
aprobata la data de 27.09.2019, cererea petentului a fost respinsa prin vot de catre
Consiliul Departamentului Finante Contabilitate si Teorie Economica din cadrul
Facultatii de Stiinte Economice si Administratia Afacerilor, fapt pentru care, conform
Metodologiei art.2 nu a mai fost supusa aprobarii Senatului universitar.

19.1n concluzie, reclamata subliniaza faptul ca petentul nu a facut dovada discriminarii
ci doar se bazeaza pe interpretarea proprie fatd de criteriile stabilite generic n
Metodologie si aplicabile tuturor cadrelor didactice care au solicitat mentinerea ca
titular, respectiv nu face dovada incalcarii vreunui drept de catre universitate ih sensul
discriminarii cadrelor didactice.
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IV. Motivele de fapt si de drept

20.in fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze tratamentul discriminatoriu al
reclamatei care nu a aprobat mentinerea in activitate a petentului, dupa varsta de
pensionare de 65 de ani. Reclamata a justificat refuzul aprobarii continuarii activitatii
petentului Tntrucat acesta nu a parcurs procedurile interne, nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor stabilite de catre senatul universitar conform metodologiilor -
cererea petentului a fost respinsa prin vot de catre Consiliul Departamentului Finante
Contabilitate si Teorie Economica din cadrul Facultatii de Stiinte Economice si
Administratia Afacerilor, fapt pentru care, conform Metodologiei art.2 nu a mai fost
supusa aprobarii Senatului universitar.

21.Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

22.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

23.0.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

24.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25.Colegiul director, analizdnd inscrisurile aflate la dosar, constata ca se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste discriminarea la mentinerea in activitate al
persoanelor peste varsta de 65 de ani. Petentul considera ca la baza tratamentului
diferentiat invocat este varsta sa. Colegiul director, analizdnd inscrisurile aflate la
dosar, apreciaza ca respingerea cererii de mentinere in activitate al petentului dupa
implinirea varstei standard de pensionare este justificata de faptul ca petentul nu a
parcurs pasii procedurali conform normelor metodologice in vigoare si pentru ca nu a
facut dovada indeplinirii criteriilor stabilite de catre senatul universitar. Totodata,
Colegiul director retine ca petentul continud sa conteste sub forma unui litigiu de
munca metodologiile aprobate de catre Senatul universitar desi exista autoritate de
lucru judecat asupra legalitatii normei interne, conform sentinte pronuntate in dosar
nr.73/62/2020 de Tribunalul Bragsov

26.Astfel, Colegiul director constata ca in spetd, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura de cauzalitate intre
criteriul varstei si fapta reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare. Lipsa legatura de cauzalitate.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
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si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria - Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 21.11.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

—
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