CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 646
din 26.10.2022

Dosar nr.: 552/2021

Petitia nr.: 4975/01.07.2021

Petenta:

Reclamate: S.C. Jumbo Constanta, S.C: Jumbo EC. R SRL

Obiect: posibila discriminare Tn domeniul muncii in baza criteriilor etnic si cel de
graviditate

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei:

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate:

S.C. Jumbo Constanta — Bd. Aurel Vlaicu nr. 168, judet Constanta

S.C. Jumbo EC. R SRL — Bucuresti, Bd. Theodor Pallady nr. 51, Bl. Cladirea Centrul
de Calcul, et. 5, camera 502, sector 3

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5265/13.07.2021 si 4975/13.07.2021 a citat partile.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta s-a adresat Consiliului pentru Combaterea Discriminarii, considerandu-se
discriminata pe baza criteriilor etnic si cel de graviditate in domeniul exercitarii profesiei
si al angajarii.

6. Petenta precizeaza ca s-a angajat la societatea reclamata incepand cu data de
12.04.2021, in cadrul departamentului Home, dupa aceasta perioada fiind mutata in alt
departament, Bebe. Aceasta sustine ca, dupa ce a comunicat la locul de munca faptul
ca este gravida in trimestrul |, i s-a desfacut contractul de munca.

7. Astfel, aceasta descrie faptul ca la data de 27.05.2021, intr-o zi de joi, a fost la
medicul specialist care i-a confirmat faptul ca este inséarcinata si i-a comunicat acest
aspect unei angajate de la departamentul de resurse umane, prin intermediul aplicatiei
whatsapp, intrucéat responsabilele din acest departament nu lucrau in zilele de vineri,
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sambata si duminica. Aceasta i-a solicitat petentei sa se prezinte in zilele lucratoare cu
o adeverinta medicala. Martea imediat urmatoare, petenta s-a prezentat cu adeverinta
solicitata dar i s-a comunicat ca aceasta trebuie sa ateste numarul de saptaméani ale
sarcinii, fiind necesara pentru luarea in evidenta de catre angajator si la Inspectoratul
Teritorial de Muncé. In cadrul dialogului purtat cu angajata de la departamentul de
resurse umane, redat de catre petenta, aceasta a fost intrebata cate saptamani are
sarcina si daca intentioneaza sa o duca pana la termen. Petenta i-a comunicat ca este
insarcinata in 4 saptamani, angajata felicitand-o si comunicandu-i ca adeverinta trebuie
depusa inainte ca sarcina sa implineasca 2 luni.

8. Petenta sustine ca, dupa ce a informat la locul de munca ca este insarcinata, a avut
impresia c& i se cautau motive pentru a fi datd afard. In acest sens, petenta a redat,
fara a depune probe audio sau de alt tip, diferite dialoguri purtate cu colegi de-ai sai, in
cadrul carora aceasta sustine ca a fost luata peste picior, fiind intrebata daca este
pregatita pentru ipostaza de mama. Mai mult, aceasta precizeaza ca este o persoana
timida care vorbeste incet si are un ton pitigaiat iar directorul, de fiecare data cand o
suna pe telefonul de serviciu, o persifla, imitand-o. Totodatd, aceasta sustine ca i s-a
comunicat ca directorul a ras de faptul ca petenta era insarcinata, in acest sens,
petenta a depus ca proba conversatia purtata cu o colega.

9. Totodata, petenta reda o discutie purtata cu directorul si cu o sefa de departament,
in cadrul careia i s-a comunicat faptul ca sunt nemultumiti de activitatea sa, de la
inceputul angajarii, fiind prea inceata. La reprosul petentei adresat directorului,
sustinand ca adevaratul motiv al concedierii ar fi starea de graviditate, pentru ca acesta
ar fi rds de acest aspect, el a negat, precizand ca a ras doar pentru ca o considera
prea tanara pentru a deveni mama.

10.Mai mult, petenta precizeaza ca in cadrul raionului Bebe, unde era angajata, 2
dintre colegele sale erau in concediul medical pentru sarcind, una ocupand o functie de
conducere, cealalta fiind lucrator comercial, ca petenta, dar nu in perioada de proba.
Petentei i s-a comunicat faptul ca cele doua colege erau eficiente in timp ce ea nu si, in
urma discutiei, i s-a iTnmanat notificarea de concediere.

11.1n finalul sesizarii, petenta mentioneaza ca a ramas fara serviciu la 2 luni de
sarcind, fara perspective de viitoare angajare, din cauza conditiei sale de graviditate.

Sustinerile reclamatei

12.Reclamata, prin notele scrise inregistrate cu nr. 6579/02.09.2021, precizeaza ca
petenta a fost angajata a societatii in functia de lucrator comercial, in perioada
12.04.2021 —15.06.2021, incetarea realizandu-se temeiul art. 31 alin. 3 - Notificare in
perioada de proba a Legii nr. 53/2003 actualizata (Codul muncii).

13.Reclamata sustine ca la interviul avut cu directorul de magazin din Constanta
petenta s-a remarcat ca fiind o persoana foarte calma, care vorbeste foarte incet, dar
s-a considerat ca poate aduce liniste in departamentul in care va fi alocata. Astfel,
aceasta a fost alocatd in Departamentul Home. Tnca de la inceput, responsabila de
departament a observat ca petenta se misca foarte incet si cd nu era receptiva la
instructiunile privind modul de aranjare a marfii, nereusind sa indeplineasca sarcinile
trasate. Cu toate ca responsabilul departamentului pe durata procesului de instruire a
avut o abordare prietenoasa, petenta nu si-a schimbat comportamentul si nu s-a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 9 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



observat vreo imbunatatire in modul in care Tsi desfagura activitatea. In aceste conditii,
responsabilul departamentului Home a Tnceput sa aiba discutii punctuale cu petenta,
fiindu-i atrasad atentia ca este imperios necesar sa-si schimbe modul in care Tsi
indeplineste atributiile. Existau colegi care se simteau nedreptatiti ca depun o cantitate
de munca dubla comparativ cu petenta si ca, de multe ori, trebuiau sa termine si ceea
ce petenta avea de facut si nu finaliza n timp optim.

14.Dupa o perioada de 2 saptamani, in data de 29.04.2021, responsabilul
departamentului Home a transmis directorului de magazin evaluarea facuta petentei cu
urmatoarele precizari ,dupa o perioada de aproape doua saptamani, consider ca nu se
pliazd pe necesitatile departamentului Home. Se misca foarte incet, greseli de
incarcare a marfii, destabilizand buna functionare a raionului* si cu calificativul
,Nesatisfacator”.

15.Reclamata precizeaza ca, degi, in mod normal, in urma unei evaluari atat de slabe,
instruirea unui angajat care nu corespunde standardelor Jumbo, directorul de magazin
a dorit sa-i mai acorde o sansa petentei si a decis mutarea acesteia la departamentul
Bebe. Departamentul Bebe este cel mai usor departament din cadrul magazinului,
manipularea marfii facandu-se cel mai usor, fiind vorba de imbracaminte si produse
pentru bebelusi. In plus, acest departament are doi responsabili de departament:
pentru sectia de Bebe si Bebe imbracaminte, considerandu-se ca se poate acorda o
atentie sporita petentei.

16.Desi au observat inca de la inceput ca petenta se misca foarte ncet, responsabilii
de departament au incercat o abordare calma, chiar parinteasca de multe ori, s-a
incercat impulsionarea acesteia prin toate mijloacele. Indiferent de abordarea avuta,
petenta nu si-a schimbat deloc ritmul de lucru, ajungéndu-se din nou, la impovararea
colegilor de departament cu munca pe care aceasta nu reusea sa o finalizeze.

17.In data de 21.05.2021, responsabilul departamentului Bebe a transmis catre
directorul de magazin o evaluare in care preciza ,Consider ca (numele petentei) are o
eficienta slaba sub presiune, carente in comunicare, neintegrandu-se in colectivul
departamentului. Face greseli de incarcare la raft, des spune ca intelege tot ceea ce i
se transmite”, si se acorda calificativul ,Nesatisfacator”. Desi evaluarea era foarte
slaba, directorul de magazin a insistat sa-i mai acorde inca o sansa petentei.

18.1n data de 11.06.2021, responsabilul departamentului Bebe, transmite o noud
evaluare in care comunica urmatoarele: "Angajata (numele petentei) si-a desfasurat
activitatea pe raionul Bebe timp de mai multe saptamani, dar in aceasta perioada s-a
dovedit ca nu a putut tine pasul cu cerintele departamentului. Pe parcursul acestei
perioade am avut mai multe discutii despre faptul ca trebuie sa se schimbe
(comportament, competente), dar nu s-a intamplat acest lucru”, insotita de calificativul
"Nesatisfacator”. In urma celei de-a doua evaluari primite din partea responsabilului
departamentului Bebe, directorul de magazin a luat decizia de a inceta colaborarea cu
petenta, considerand ca, prin continuarea activitatii, ineficienta sa va ingreuna munca
din cadrul departamentului Bebe.

19.Reclamata mai precizeaza faptul ca in urma deciziei luatd de conducerea
companiei Magazinul Jumbo Constanta a schimbat grila de salarizare a salariatilor,
petentei i-a fost acordata marirea de salariu de la 2.300 lei brut, la 2.600 lei brut, marire
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care s-a aplicat de la data de 01.05.2021.

20.Petenta a depus dovada concreta a starii de graviditate, in data de 10.06.2021,
respectiv adeverinta medicala care atesta ,sarcina 6-7 saptamani in evolutie". La data
de 27.05.2021, petenta a prezentat o adeverinta in care se precizeaza doar ,sarcina
incipienta", data la care responsabilul departamentului resurse umane i-a recomandat
sa prezinte o adeverinta care sa ateste cu certitudine starea de graviditate precum si
evolutia sarcinii, agsa cum prezinta toate salariatele care informeaza asupra starii de
graviditate.

21.Evaluarile aferente activitatii profesionale desfasurate de petentd au avut loc la data
de 29.04.2021, respectiv 21.05.2021 - anterior datei de 27.05.2021 cand a prezentat
prima adeverinta, iar a treia evaluare a fost efectuata in data de 11.06.2021, data deja
programata potrivit planificarii evaluarii personalului in perioada de proba, respectiv la o
aproximativ 3 saptamani, o luna, 3 saptamani, etc. de la angajare.

22.Reclamata concluzioneaza ca in aceste conditii, petenta s-a dovedit ca nu
corespunde standardelor Jumbo Tnainte de anuntarea starii de graviditate, indiferent de
cate sanse i-au fost acordat, motiv ce a atras decizia directorului de magazin de a
inceta colaborarea cu aceasta.

23.Astfel, reclamata indica faptul ca in conformitate cu dispozitile Legii nr.53/2003
modificatd si republicata, art.31, alin.3, potrivit carora ,pe durata sau la sfarsitul
perioadei de proba, contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o
notificare scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre parti, fara a fi necesara
motivarea acesteia”, reclamata a dispus incetarea colaborarii, uzitdnd de un drept
conferit de legislatia in vigoare, nerezistand niciun moment, nicio intentie de
discriminare, cum Tn mod vadit tendentios interpreteaza petenta.

24.Reclamata arata ca in cadrul companiei exista salariati de mai multe etnii, salariati
persoane cu dizabilitati, persoane cu handicap fizic, angajati provenind din categorii
defavorizate etc., in acest sens, precizand nominal persoane de etnie roma, turca.
25.Totodata, reclamata precizeaza, oferind exemple concrete, ca salariatele
insarcinate care fisi indeplinesc cu seriozitate si profesionalism atributiile de serviciu
sunt mutate pe departamente in care existd cea mai usoara munca, in speta pe
departamentul Bebe.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

l. Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 26

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
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Art. 2.

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Art. 7. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
barbati

Art. 10. -(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare

2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina sau de
concediul de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi.

(3) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat, pe motiv ca a
solicitat sau a efectuat concediul pentru cresterea copiilor, concediul paternal,
concediul de ingrijitor ori ca si-a exercitat dreptul de a solicita formule flexibile de lucru,
constituie discriminare n sensul prezentei legi.

(4) Este interzis sa i se solicite unei candidate, in vederea angajarii, sa prezinte un test
de graviditate si/sau sa semneze un angajament ca nu va ramane insarcinata sau ca
nu va naste pe durata de valabilitate a contractului individual de munca.

(5) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1) acele locuri de munca interzise
femeilor gravide si/sau care alapteaza, datorita naturii ori condiiilor particulare de
prestare a muncii.

(6) Concedierea nu poate fi dispusa pe durata in care:

a) salariata este gravida sau se afla in concediu de maternitate;

b) salariata/salariatul se afla in concediul pentru cresterea copiilor in varsta de pana la
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2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati;

c) salariatul se afla in concediu paternal.

d) salariata/salariatul se afla in concediul de ingrijitor;

e) salariata/salariatul si-a exercitat dreptul de a solicita formule flexibile de lucru.

(7) Este exceptata de la aplicarea prevederilor alin. (6) concedierea pentru motive ce
intervin ca urmare a reorganizarii judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorului,
in conditiile legii.

(8) La incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor in
varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati, a concediului
paternal sau a concediului de ingrijitor, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce
la ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca
echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de
munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.

(9) La revenirea la locul de munca in conditiile prevazute la alin. (8), salariata/salariatul
are dreptul la un program de reintegrare profesionala

26.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1, deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

27.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
28.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

29.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 9 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

30.in speta de fatd, Colegiul director retine ca petenta reclama faptul c& a fost
discriminata pe baza criteriului maternitatii intrucat, la aflarea de catre angajator a
faptului ca este insarcinata, acesteia i s-a desfacut contractul de munca pe perioada de
proba.

31.Reclamatul a aratat ca petentei i s-a desfacut contractul de munca pe perioada de
proba pentru motive imputabile acesteia deoarece, desi petenta a fost mutata la un
departament mult mai usor, dupa ce se constatase ca nu reusise sa-si indeplineasca
sarcinile la un alt departament, nici la cel de-al doilea nu a avut rezultate pozitive,
angajatorul fiind nemultumit de modalitatea in care-si desfasura atributiile. Totodata,
reclamata a aratat ca exista angajate care se afla in concediul de maternitate sau de
crestere copil care au un contract valabil cu angajatorul.

32.Astfel, Colegiul director constata ca petentei i s-a desfacut contractul de munca pe
perioada probei din cauza ineficientei, cf. art.31, alin.3, Legii nr.53/2003 modificata si
republicata, potrivit carora ,pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul
individual de muncéa poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la
initiativa oricéreia dintre parti, fara a fi necesara motivarea acesteia”

33.Fata de criteriul etnic pe care petenta il indica a fi la baza presupusei discriminari,
Colegiul director, din probele depuse la dosar, constata ca aspectul etnic nu ar fi fost
dezbatut in vreun fel de reclamata. Mai mult, din probele depuse la dosar, nu reiese ca
I s-ar fi aplicat un tratament discriminatoriu petentei. Exista doar fotografii privind o
conversatie pe o aplicatie telefonica in care o colega ii relateaza petentei faptul ca
directorul ar fi ras cand a aflat ca este gravida. Despre acest aspect relateaza si
petenta in sesizare, sustindnd ca l-ar fi discutat fatd in fatd cu directorul, acesta
explicandu-i ca reactia sa a fost generata de faptul ca o considera prea tanara pentru a
deveni mama. Astfel, Colegiul director constata ca faptele prezentate nu au fost
dovedite.

34.Pentru cele argumentate mai sus, Colegiul director, Th unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta, constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, neexistdnd o legatura de cauzalitate intre criteriile invocate
(maternitate si etnie) si faptele sesizate si, totodata, faptele nu au fost probate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa legatura
de cauzalitate.
2. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria - Membru

Data redactarii: 21.11.2022
H.G./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
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termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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